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Dialogi ortum ut intellegamus repetenda nobis est 
memoria illorum temporum cum sophistae qui dicuntur 
magna cum gloria Athenis versabantur omniumque oculos 
in se convertebant. Summa enim disserendi et dicendi 
arte praediti fallaciis et conclusiunculis omnibusque 
orationis illecebris imperitorum mentes prorsus turba- 
verunt et famoso illo iravxwv jisTpov av8pa)7roc nixi omnia rei 
publicae fundamenta convellerunt ac paene sustulerunt. 
His se opposuit Socrates, sine dubio princeps tum sub- 
tilitate disputandi, neque uUis molestiis aut inimicitiis 
deterritus est, quin ea via qua sola ad cognoscendum 
verum perveniri posse putabat fortiter incederet artique 
dialecticae operam navaret. Nam cum persuasum ei esset 
nihil magis opus esse, quam scire quid quaeque res esset, 
cumque virtutem ipsam scientiam esse putaret, hanc autem 
scientiam nuUa re magis effici posse, quam cum se quis- 
que aut ceteros exploraret, quamcunque cum aliis coUo- 
quendi occasionem studiosissime arripiebat eorumque 
animos temptabat qui aliquid scire videbantur. Neque 
tamen ita dialectica arte usus est ut sophistae qui abusi 
ea erant ad omnem scientiam subvertendam, sed ita ut 
^robus non dubiis assensiones eius quicum coUoquebatur 
captaret: quibus assensionibus effecit, ut iUi dubia quae- 



dam res propter similitudinem earum quibus assenserat 
probaretur." (Cic. de inv. I § 51.) ^) 

Sed hac interrogandi et inquirendi consuetudine qua 
qui sapientissimi et prudentissimi sibi videbantur plane 
coarguebat permultorum odium in se convertit, quod 
magis magisque adeo crevit, ut ficti criminis accusaretur 
capitisque damnaretur. 

Sed cum ipso non simul studia eius perierunt ; disci- 
puli Socratis inquirendi eius rationem retinuerunt ad 
eamque normam libros composuerunt. Sic dialogicum 
scribendi genus in litteras inductum est. Hac cum sen- 
tentia Diogenes quidem pugnare videtur qui Zenonem 
Eleatem primum dialogos composuisse tradit III 48: Siot- 

XoYOix; Totviiv <paal irpaiTOV '^pd^ai Z7]va)va xov 'EXsotTYjv; sed, ni 

faUor, StaXoYQv et oiaXsxxtxr^v commutavit, quocum optime 
facit conjectura Steinhartii Susemihlii aliorum Platonem, 
ut omnino personas suas quam verissime describit, in 
altera Parmenidis parte Zenonis morem imitatum esse. 
Nam sane hic non minus a Platonico abhorret, quam cum 
definitione dialecticae congruit quam Diogenes Albinum 
secutus eodem loco profert: eott Ss StaXoYo; Xoyo; s; spcDnqasa)^ 
xai aicoxptasmc aoYxst}i.svoc r^spt xivo; xaiv cptXoaoooujjLSvmv xat TroXt- 
xtxuiiy ji.6td XTfi irpsTioiiat); rdoitotta^; xoiv irapaXaftPavo}iiva>v 7:poaa)7ra>v 
xat xTj^ xaxd xT|V Xsjtv xaxaaxsofj^. StaXsxxtxr^ B' saxt xs^^vr^ Xoy<ov, 
5' r^^ dvaaxsoaCofJLSv xt tJ xataaxsodCo[isv s? spa>xr^asa>? xat dico- 
xpiasa>; xd>v irpoaotaXs70[iiva>v. Prorsus autem nihil scimus de 
Alexameno Styreo sive Teio cui Aristoteles apud Dio- 
genem 1. 1, dialogi inventionem attribuit, cuiusque 2a>xpa- 
xixoo; (!) 5taXoYo>c cum Sophronis mimis contulit teste 



^) Cf. etiam Mem. IV 6, 15 ubi Xenophon exemplo praemisso 
disserendi eius rationem sic describit: outo) 8i toiv Xoywv i-avaYojtivwv 
xai xotc dvxtXiYouatv aiiiot^ ©avspov k^^if^zxo t' dXtj&e;. otiots os a^jxoi xt 
xtj> XoY*j> SieStoi, 8ta xoiv {j.aXtaTa 6{j.oXoYOujj.^va)v ^TropsucXo, vo|x{(liov -auTTjv 
aacpaXetav etvai Xoyou. 



Athenaeo XI p. 505 B: ooxoov oo5s spL{jLsipou; xoo; xaA.oi>- 
{jivooc SuKppovo; {jLtfjLOoc [i.iQ cpu>p.&v elvai Xoyoo; xal {j.i{xiQaei; >j ((j.*^ 
O. Jahn Hermes 11 237) [jLtjjLTQoei; xoo 'AXe£a|jLevou xoo Ttjtoo 

>.OYOi><; Toii? itpojxooi; YpQt?svTa<; Taiv IloxpaTtxcuv StaXo")fa>v. 

Protagorae quoque nonnulli dialogi inventionem 
dedisse videntur, primus enim Soeraticum dicendi genus 
movisse dicitur ; quod tamen ita explicandum erit, ut de 
eadem re in utramque partem eum disputasse sumamus 

cf. Diog. IX 51 : xat Tuptt»TO<; ecpt) 6i>o Xoyoo; eivat icept iravTO<; 
irpa-^jxaTo; avTtxetjjLevpo; aXXYjXot^, § 53: xat icpdiTo^ aireBet^e Ta<; 
TTpo; Tot; deaet; eTrtxstprjaet;. Num libros quoque similiter 
composuerit, cum discerni nequeat, illud tamen inde 
discimus vestigia quaedam dialogicae compositionis iam 
ante Socratem exstitisse quod aliis quoque locis confir- 
matur. In Gorgiana Helena (§ 13) commemorantur ^tXo- 
oocpwv Ao7a>v ajjLiXXat quae ceteris XoYot; ita opponuntur, ut de 
dialogis cogitare cogamur; apud Thucydidem (V, 87 sqq.) 
longius exstat coUoquium inter Athenienses et Melios 
habitum laudesque too StaXeyea&at diserte praedicantur (85); 
a Platone denique Hippiae X070; laudatur qui ita com- 
positus erat, ut Nestor Neoptolemo quid bono adolescenti 
faciendum esset exponeret (Hipp. mai. 286 A. B. Philostr. 
V. S. n p. 14 ed. Kayser). Quo modo cum dubium esse 
non possit, quin iam ante Socratem dialogi exstiterint, 
illius tamen ratio disserendi summi fuit momenti ad hoc 
genus excolendum ; hanc enim maxime ei propriam omnes 
fere discipulorum dialogi imitantur, inde nomen acceperunt 
Socraticorum dialogorum, inde Socrates in omnibus fere 
dialogis coUoquens inducitur. 

Sed iam venimus ad difficillimam illam quaestionem, 
quis primus dialogos composuerit; res est valde intricata 
et vix unquam dissolvi potest, quoniam Aeschinis et 
Antisthenis scripta perierunt. Diogenes quidem Laertius 
tradit II 122 Simonem primum dialogos edidisse, quod 



dam res propter similitudinem earum quibus assenserat 
probaretur." (Cic. de inv. I § 51.) ^) 

Sed hac interrogandi et inquirendi consuetudine qua 
qui sapientissimi et prudentissimi sibi videbantur plane 
coarguebat permultorum odium in se oonvertit, quod 
magis magisque adeo crevit, ut ficti criminis accusaretur 
capitisque damnaretur. 

Sed cum ipso non simul studia eius perierunt; disci- 
puli Socratis inquirendi eius rationem retinuerunt ad 
eamque normam libros composuerunt. Sic dialogicum 
scribendi genus in litteras inductum est. Hac cum sen- 
tentia Diogenes quidem pugnare videtur qui Zenonem 
Eleatem primum dialogos composuisse tradit III 48: Si«- 

XoYOix; Totviiv «pacA itpcoiov Ypa^ai Z7]va>va tov 'EXsotTr^v; sed, ni 

faUor, SiaXoYov et oiaXsxxixr^v commutavit, quocum optime 
facit conjectura Steinhartii Susemihlii aliorum Platonem, 
ut omnino personas suas quam verissime describit, in 
altera Parmenidis parte Zenonis morem imitatum esse. 
Nam sane hic non minus a Platonico abhorret, quam cum 
definitione dialecticae congruit quam Diogenes Albinum 
secutus eodem loco profert: eoti hk BtaXoYo; Xoyo; s; epcoTYJosoK 
xai aicoxpiG&tt)^ aoYxeijisvoc 'ept xivo^ xoiv cptXoaoooo jiivcov xat tcoXi- 
Ttxuiiy ji^ta T% irpsitoiiOTQc rdoitotta^ tuiv TcapaXaft^avojjivoDV 7:poacDica)V 
xat T^^ xata tT|V Xsjtv xaTaaxsufj;. otaXsxttxr^ B' saTt TS^^vr^ Xoy<uv, 
V -^; avaaxsi>aCo[iiv Tt iq xaTaaxsoaCo[Aev s$ spcoTY^aswc xal aico- 
xpiaEo); Toiv irpoaotaXs70[jLsva)v. Prorsus autem nihil scimus de 
Alexameno Styreo sive Teio cui Aristoteles apud Dio- 
genem 1. 1, dialogi inventionem attribuit, cuiusque 2(oxpa- 
Tixoo; (!) StaXoYo>; cum Sophronis mimis contulit teste 



^) Cf. etiam Meni. IV 6, 15 ubi Xeiiophon exemplo praemisso 
disserendi eius rationem sic describit: ovJto) hi twv Xoywv ^i:avaYOiJ.^vo»v 

xal xotc avttXiYouatv au-ot^ (pav6pov i^i^^z-zo t' aXY)l>d;. oTiots oi auto; ti 
Tt[) XoYtj> 81*5(01, 8ta tujv {j.aXiata 6p.oXoYOup^vu)v ^nopsJeto, voixiCiov -a'it7iv 
aacpaXetav etvai Xoyou. 
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quatenus verum sit, non iam possumus examinare. Ob ean- 
dem autem eausam ne tempus quidem aecuratius definiri 
potest quo hoe scribendi genus in litteras inductum sit;. 
omittamus igitur coniecturas quas viri docti hac de re 
protulere et ad ipsos dialogorum scriptores transeamus^ 
quorum libri nobis sunt servati. 

Et primum quidem deXenophonte agamus qui, cum: 
Socratis vivendi rationem describendam sibi sumeret,. 
aptissimus videtur esse, a quo exordium faciamus. Ad 
memoriam Socratis defendendam et ornandam Memorabilia 
edidit quae tota fere in narratione sermonum versantur 
quos Socrates cum aliis de variis quaestionibus instituisse- 
dicitur. Plerosque enim fictos esse satis iam constat,. 
tamen Xenopho, siquidem magistri vivendi rationem vere 
descripturus erat, facere non potuit, quin disputandi con- 
suetudinem maxime ei propriam imitaretur. Sermones 
igitur, quoniam memoria non tenebat, sibi finxit, et ut 
fidem iis adderet, in initio operis se ipsum cum 
Socrate colloquentem fecit et postea iterum atque iterum 
sermonibus se interfuisse affirmavit. En habemus, ut mihi 
videtur, simplicissimam dialogi formam quae non admodum 
a oiaUfecDv genere diversa est. 

Prorsus fere deest „tq irpsitoooa Tq8o7roita iwv irapaXafjLpavojxsvtov 

irpoaciiKov" ; duo tantum interlocutores inducuntur quorum 
partes plane impares sunt: alter principatum tenet, alter 
affirmat aut negat. Sed iam habemus fictionis morem qui 
quasi legitimus deinde factus est, habemus diegematicum 
genus, quo et ipso posteri praecipue usi sunt, videmus 
auctorem et sibi ipsi dicendi partes tribuentem et alios: 
inducentem, et nonnuUi sermones (1 6) vel Aristotelei dia- 
logi elementa praebent ubi coJoquentes deinceps per- 
petua oratione sententias suas pro^erunt. 

Maiore cum arte compositi's est Olxovojxtxo^ qui in- 
scribitur dialogus; nam cum in Memorabilibus, ut natura 
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eorum fert, pennulti sermones nullo fere conexu inter se^ 
coniuncti deinceps enarrentur, in quibus aliae semper 
personae cum Socrate de diversissimis quaestionibus collo- 
quentes prodeunt, hic unum habemus argumentum per 
totum dialogum tractatum qiiod quidem eiusmodi est, ut 
a Socrate plane abhorreat. 

Nec solum argumentum, sed dicendi quoque ratio a 
Socratis more recedit; inquirere ille consueverat, quid illud 
esset de quo disputarent et inde coUigere quid in quaque 
re faciendum esset, Xenopho non disputat, sed docet^ 
retinet quidem interrogandi et respondendi morem, sed 
ita ut inanis plane fiat Catecheticam , ut ita dicam,. 
formam dialogi invenit quam posteri saepius imitati sunt. 

Et eodem erudiendi consilio nonnuUi (Plutarchus, 
Macrobius) alio quoque dialogi genere usi sunt cuius et 
ipsius auctor est Xenopho; persuasum enim mihi habeo 
priorem illum aojxTrootov seripsisse nec locus ille multum 
laudatus (VIII 32) ubi Platonis librum tangere videtur,. 
cum hac sententia non congruit.^) Hoc in dialogo pro- 
gressus est Xenopho ad notationem personarum et ad 
artem- quandam eompositionis, de qua conferas velim 
Rettigium Philol. 38, 269, qui tamen nimis eam laudat. 
Ipsa enim natura argumenti varietatem quandam et alacri- 
tatem tulit multumque Xenophontem in opere eonfieiendo- 
adiuvit. Tamen quanti fuerit momenti hic dialogus, non 
satis dici potest; intellegimus enim ex eo unde com- 
positionis formae quas posterorum dialogi praebent ortae 
sint Hoc ut clarius fiat, contemplemur Platonis eonvivium. 
Maximam dialogi partem orationes oceupant quas eonvi- 
vantes deinceps de amore proferunt; en habes eonsuetudi- 
nem quandam eonvivii qua Xenopho quoque usus erat 



^) Hng. Plat Symp. praef. p. XXH Teichmueller Litt. Fohd. 

n 281. 






Ref.: Prof. Dr. E. SCHWARTZ. 



FRIDERICO LEO 



EDUARDO SCHWARTZ 



s. 



152431 



Dialogi ortum ut intellegainus repetenda nobis est 
memoria illorum temporum cum sophistae qui dicuntur 
magna cum gloria Athenis versabantur omniumque oculos 
in se convertebant. Summa enim disserendi et dicendi 
arte praediti fallaciis et conclusiunculis omnibusque 
orationis illecebris imperitorum mentes prorsus turba- 
verunt et famoso illo iravTwv jjLSTpov avap«>7ro; nixi omnia rei 
publicae fundamenta convellerunt ac paene sustulerunt. 
His se opposuit Socrates, sine dubio princeps tum sub- 
tilitate disputandi, neque uUis molestiis aut inimicitiis 
deterritus est, quin ea via qua sola ad cognoscendum 
verum perveniri posse putabat fortiter incederet artique 
dialecticae operam navaret. Nam cum persuasum ei esset 
nihil magis opus esse, quam scire quid quaeque res esset^ 
cumque virtutem ipsam scientiam esse putaret, hanc autem 
scientiam nulla re magis effici posse, quam cum se quis- 
que aut ceteros exploraret, quamcunque cum aliis collo- 
quendi occasionem studiosissime arripiebat eorumque 
animos temptabat qui aliquid scire videbantur. Neque 
tamen ita dialectica arte usus est ut sophistae qui abusi 
ea erant ad omnem scientiam subvertendam, sed ita ut 
^rebus non dubiis assensiones eius quicum coUoquebatur 
captaret: quibus assensionibus effecit, ut illi dubia quae- 



dam res propter similitudinem earum quibus assenserat 
probaretur." (Cic. de inv. I § 51.) 

Sed hac interrogandi et inquirendi consuetudine qua 
qui sapientissimi et prudentissimi sibi videbantur plane 
coarguebat pennultorum odium in se convertit, quod 
magis magisque adeo crevit, ut ficti criminis accusaretur 
capitisque damnaretur. 

Sed cum ipso non simul studia eius perierunt ; disci- 
puli Socratis inquirendi eius rationem retinuerunt ad 
eamque normam libros composuerunt. Sic dialogieum 
scribendi genus in litteras inductum est. Hac cum sen- 
tentia Diogenes quidem pugnare videtur qui Zenonem 
Eleatem primum dialogos composuisse tradit III 48: Sta- 

XoYOOc Totvuv tpaot irpaixov Ypa»{»ai Zyjvcova xov 'EXsatYjv; sed, ni 
faUor, SiaXoYov et BtaXsxTtxYjv commutavit, quocum optime 
facit conjectura Steinhartii Susemihlii aliorum Platonem, 
ut omnino personas suas quam verissime describit, in 
altera Parmenidis parte Zenonis morem imitatum esse. 
Nam sane hic non minus a Platonico abhorret, quam cum 
definitione dialecticae congruit quam Diogenes Albinum 
secutus eodem loco profert: £oxt hk BtaXoYo; Xoyo^ s; spwm^osa);; 

xai aiwoxptosco^ ouYXStji.£vo; 7wSpt xtvo; xdiv cptXooocpoujjLSVtov xat iroXt- 
Ttxuiv [Aexd xrfi irpSTioooif)c r&oirotia^ Toiv 7:apaXajj.^avojjiv(j>v -iwpoouiTrcov 
xal TYj? xaxd ttjV Xs$iv xaTaoxsurj;. StaXsxttxr^ B' soTt TS/vr^ Xoycov, 
V r^^ dvaoxsoaCoji.sv Tt ij xaTaoxsudCojASv s? spcoTr^osco; xal dico- 
xptosa); Tcov irpoootaXsYojAsvcov. Prorsus autem nihil scimus de 
Alexameno Styreo sive Teio cui Aristoteles apud Dio- 
genem 1. 1, dialogi inventionem attribuit, cuiusque Swxpa- 
Tixoii; (!) StaXoYOjq cum Sophronis mimis contulit teste 



*) Cf. etiam Mem. IV 6, 15 ubi Xenophon exemplo praemisso 
disserendi eius rationem sic describit: o-jtw hi t(uv Xoycwv ^-avaYojjL^vujv 

Tcai Totc dvTtX^Y^^'^^ a^jiotc «avepdv i^^ijvz^zo x' dXffii^. ojtote hi auxo? xi 
TtJ) XoYtj> Si£$ioi, 5ta Tujv [i.aXi9ta d{xoXoYOUji.^vu)v ^nopsyeto, vo|i.tCu)v taJtTiv 
aG^aXetav etvai Xoyou. 



Athenaeo XI p. 505 B: ooxouv oohk sjijiexpotx; xoi; xaXou- 
{li vouc Suxppovo^ fit{xot>^ {JL1Q cpu>{jL&v elvai Xoyou^ xal fii{iiqoei^ -^ ({t'^ 
O. Jahn Hermes 11 237) jxip.Tf)asic xou 'AXe$a[i.evou xou TTf|toi> 

>.670i><; Too? irpajTOOc Ypatpevxa^ xwv HcoxpaTixcuv SiaXo-yov. 

Protagorae quoque nonnulli dialogi inventionenx 
dedisse videntur, primus enim Socraticum dicendi genus 
movisse dicitur ; quod tamen ita explicandum erit, ut de 
eadem re in utramque partem eum disputasse sunjamus 

cf. Diog. IX 51 : xai TrpoiTo; ecpYj Soo Xoyou; elvai irepl iravTo<; 
irpaY|i.aTo; avTixeijjLevoo; aXXTjXci^, § 53: xai irpcoTO? are^ije Ta? 
Tcpo; Tot^: deosi; smxeipTioei;. Num libros quoque similiter 
composuerit, cum discerni nequeat, illud tamen inde 
discimus vestigia quaedam dialogicae compositioiiis iam 
-ante Socratem exstitisse quod aliis quoque locis confir- 
matur. In Gorgiana Helena (§ 13) commemorantur cptXo- 
odcpcDv XoYwv afiiXXat quae ceteris Xo^ot? ita opponuntur, ut de 
dialogis cogitare cogamur; apud Thucydidem (V, 87 sqq.) 
longius exstat coUoquium inter Athenienses et Melios 
habitum laudesque tou BtaXeYeoSat diserte praedicantur (85); 
a Platone denique Hippiae Xoyo? laudatur qui ita com- 
positus erat, ut Nestor Neoptolemo quid bono adolescenti 
faciendum esset exponeret (Hipp. mai. 286 A. B. Philostr. 
V. S. II p. 14 ed. Kayser). Quo modo cum dubium esse 
non possit, quin iam ante Socratem dialogi exstiterint, 
illius tamen ratio disserendi summi fuit momenti ad hoc 
genus excolendum ; hanc enim maxime ei propriam onmes 
fere discipulorum dialogi imitantur, inde nomen acceperunt 
Socraticorum dialogorum, inde Socrates in omnibus fere 
dialogis coUoquens inducitur. 

Sed iam venimus ad difficillimam illam quaestionem, 
quis primus dialogos composuerit; res est valde intricata 
et vix unquam dissolvi potest, quoniam Aeschinis et 
Antisthenis scripta perierunt. Diogenes quidem Laertius 
tradit II 122 Simonem primum dialogos edidisse, quod 
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quatenus verum sit, non iam possumus examinare. Ob ean- 
dem autem causam ne tempus quidem aeeuratius definiri 
potest quo hoe scribendi genus in litteras inductum sit; 
omittamus igitur coniecturas quas viri docti hac de re 
protulere et ad ipsos dialogorum scriptores transeamus^ 
quorum libri nobis sunt servati. 

Et primum quidem deXenophonte agamus qui, cum 
Socratis vivendi rationem describendam sibi sumeret,. 
aptissimus videtur esse, a quo exordium faciamus. Ad 
memoriam Socratis defendendam et ornandam Memorabilia. 
edidit quae tota fere in narratione sermonum versantur 
quos Socrates cum aliis de variis quaestionibus instituisse 
dicitur. Plerosque enim fictos esse satis iam constat,, 
tamen Xenopho, siquidem magistri vivendi rationem vere 
descripturus erat, facere non potuit, quin disputandi con- 
suetudinem maxime ei propriam imitaretur. Sermones 
igitur, quoniam memoria non tenebat, sibi finxit, et ut 
fidem iis adderet, in initio operis se ipsum cum 
Socrate coUoquentem fecit et postea iterum atque iterum 
sermonibus se interfuisse affirmavit. En habemus, ut mihi 
videtur, simplicissimam dialogi formam quae non admodum 
a (laXlEswv genere diversa est 

Prorsus fere deest „Tq irpsirouoa TQdoTroita xu>v TcapaXafipavofjisvciiv 

arpoocoTTcov" ; duo tantum interlocutores inducuntur quorum 
partes plane impares sunt: alter principatum tenet, alter 
affirmat aut negat. Sed iam habemus fictionis morem qui 
quasi legitimus deinde factus est, habemus diegematicum 
genus, quo et ipso posteri praecipue usi sunt videmus 
auctorem et sibi ipsi dicendi partes tribuentem et alios: 
inducentem, et nonnuUi sermones (1 6) vel Aristotelei dia- 
logi elementa praebent ubi coJoquentes deinceps per- 
petua oratione sententias suas pro^^erunt. 

Maiore cum arte compositrs est Olxovo[iixo'c qui in- 
scribitur dialogus; nam cum in Memorabilibus, ut natura 



eorum fert, permulti sermones liuUo fere conexu inter sa 
coniuncti deinceps eriarrentur, in quibus aliae semper 
personae cum Socrate de diversissimis quaestionibus coUo- 
quentes prodeunt, hic unum habemus argumentum per 
totum dialogum tractatum qiiod quidem eiusmodi est, ut 
a Socrate plane abhorreat. 

Nec solum argumentum, sed dicendi quoque ratio a 
Socratis more recedit; inquirere ille consueverat, quid illud 
esset de quo disputarent et inde colligere quid in quaque 
re faciendum esset, Xenopho non disputat, sed docet;. 
retinet quidem interrogandi et respondendi morem, sed 
ita ut inanis plane fiat. Catecheticam , ut ita dicam^ 
formam dialogi invenit quam posteri saepius imitati sunt. 

Et eodem erudiendi consilio nonnulli (Plutarchus,. 
Macrobius) alio quoque dialogi genere usi sunt cuius et 
ipsius auetor est Xenopho; persuasum enim mihi babeo- 
priorem illum oojxttooiov scripsisse nec locus ille multum 
laudatus (VIII 32) ubi Platonis librum tangere videtur,. 
cum hac sententia non congruit.^) Hoc in dialogo pro- 
gressus est Xenopho ad notationem personarum et ad 
artem^ quandam eompositionis, de qua conferas velim 
Rettigium Philol. 38, 269, qui tamen nimis eam laudat. 
Ipsa enim natura argumenti varietatem quandam et alacri- 
tatem tulit multumque Xenophontem in opere eonfieiendo- 
adiuvit. Tamen quanti fuerit momenti hic dialogus, non 
satis dici potest; intellegimus enim ex co unde com- 
positionis formae quas posterorum dialogi praebent ortae 
sint. Hoc ut clarius fiat, contemplemur Platonis eonvivium.. 
Maximam dialogi partem orationes oecupant quas convi- 
vantes deinceps de amore proferunt; en habes consuetudi- 
nem quandam eonvivii qua Xenopho quoque usus erat 



') Hug. Plat. Symp. praef. p.XXH Teichmueller Litt. Fohd. 

n 281. 
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<c in, IV) artiftcioae in dialogi compositione adhibitam; 
hanc formam deinde Aristoteles recepit et ita tantum 
mutavit, ut personas suas de proposito aliquo in utramque 
partem disputantes faceret; eum imitati sunt Cicero (de fin. 
de divinat. de deor. nat.) Tacitus Minucius Felix Plu- 
tarchus alii; paullo hanc formam mutaverunt Cicero in 
dialogo „de Oratore'* et Sulpicius Severus; inde denique 
ca quoque forma dialogi quam Ciceronis Laelius, Cato 
maior, Tusculanae disputationes praebent facile et fluxit 
-et explicatur. 

Plane singularem morem Hieronis compositio praebet: 
<iisputatur in utramque partem, Socrates non prodit. Tamen 
^rgumenta adeo Xenophontis ingenium redolent, ut libellum 
;ei non denegaverim. 

Fortasse Xenopho haud pauca ex ceterorum So- 
•«raticorum scriptis recepit, et profecto videtur Aeschines 
^Aspasiam'' suam ante Memorabilia edidisse;^) quoniam 
>autem hic dialogus ut ceteri eiusdem auctoris perierunt, 
num et quatenus eos imitatus sit, non possumus diiudicare. 
-Quantum ex fragmentis conicere licet, Aeschines et ipse 
•dialogos suos in diegematico genere composuit et Socrati 
'dicendi principatum tribuit. ^) 

Difficilior etiam est quaestio, quomodo Antisthenes 
4ialogos suos composuerit. Exstant quidem haud pauea 
fragmenta, sed nihil fere inde de forma eorum concludi 
potest. No iUud quidem satis constat qui libri in dis- 




M Cf. Mem. n 6, 36 et Oecon. III 14 cuin fragmento quodam 
a Cicerone servato de inv. I 31 Diels: tJber das 3. Buch d. Aristot 
Khetorik S. 22. Sitzimgsber. d. Berl. Akad. 1886. 

'^) C. Fr. Hermann, disputatio de Aeschinis Socratici reUquiis 
-Oott. 1850 p. 29 ubi fragmenta duo a Prisciano XVm 25 §226 et 
Demetrio de Eloc. § 201 servata attulit, praeterea Prisc. XViii 23 
^ 193 Hermann p. 25, scholiast. Arist. T. II p. 292-94 ed. Dind. 
Hermann p. 16 Cic. de inv. I 31, Hermann p. 16, Antonini tk 
caoTov VII 66, Herm. p. 25. 
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putatione versentur; nam si Duemmler omnes illos, in 
quibus Homerieae quaestiones tractantur, in dialogi forma 
scriptos esse censet, coniecturam facit nuUo testimonio 
confirmatam ; immo ipsa Platonis scripta, in quibus Anti- 
sthenes tangitur, ab ea abhorrent. Cf. Hipp. min. p. 363 C : 

STTsiSrj xal aXXa TzokXa xai iravio5a7:a r| jjLtv STTiSsSstxTai xal iwepl 
iroiTiTcuiv Ts aXXcuv xal irspl ^OjiiQpoo. 363 D xal Yap av 5siva irototTjv, 
w ESotxs, sl . . . . dsl siwaviciv otxo&sv s; ^HXi8o; stc to tspov izapiym 
sjj^uTov xat X^Y^VTa OTt av Ttc pooXr^Tat. «iv av jjloi sU STTtSsiStv 
irapsoxsoaop.svov (i etc. 369 C sttsI xat vuv, sav pouXiQ sm 
TOXXttiv Tsxjxrjptcov diroSst^u) oot lxav(j) XoY<p. ^'OfjLrjpov 'Aj^tXXsa 
icsTcoirjxsvat d;xstv(o 'Oouoosco? xai dt{^so87j . . . st hk PooXst, oo ao 
avTiTrapdpaXXs Xo^ov irapd X,oifov. 373 A fiaxpov jjlsv oov Xoyov, 
st OiXst^ XsYStv, irpoXsYco oot oTt oiix av us tdoato, qui locus cum 

antecedentibus comparatus apte adferri potest, quamquam 
per se quidem jjLaxpot XoYot in dialogo quoque locum habent 
Platonem personas suas quam maxime ad veritatem 
describere satis inter omnes constat; itaque cum hoc in 
dialogo suum disserendi morem oratorio illius generi 
opponat, veridissimile est Homericos libros in dialogi forma 
compositos fuisse, nisi forte putas Antisthenem personas 
suas perpetua oratione coUoquentes induxisse. Oratoria 
«ius studia testatur quoque Diogenes VI 1: o5to<; xaT* dpxd; 

jxsv yJxooos ropYtoo Too pr^Topo?, of>sv To pr,Toptx6v sloo^ SV TOtC 
^taXoYot; STrtcpspst xat jidXtoTa sv t^ 'AXr^Osta xat Tot; npoTpsiTTtxot^ ; ^) 



*) De origine protrepticorum optime Hirzelius in decimo Hermae 
tomo p. 69 sqq. disputavit ; non recte autem inde eonclusit Aristotelis 
TrpoTperttxov in oratoria forma compositum fuisse. Hic enim Diogenis 
locus collatus cum Platonis Hipp. maj. p. 28t>A manifeste ostendit 
orationibus quae summam quidem partem occupant dialogum nonnun- 
quam praemissum esse. Corruunt igitur quae Hirzelius de usu verbi 
"ko^o^ disseruit aut certe sententiam eius non ita comprobant, ut omnis 
dubitatio tollatur. Quoniam autem Cicero in dialogo componendo 
Aristotelio libro usus est satisque locis modo allatis constat pro- 
trepticonmi morem a diaiogo non abhorrere, veri est simillimum 
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et idem fabulosas eum saepe aut antiquas personas induxisse 
quorum exemplis doetrinas suas comprobaret. 1. 1. § 2 

xal oTi 6 irovo? aYaOov aovsoTTjOS 5id toS [leYaXoo ' HpaxXeoo? xal xoS 
Kupou, To jxsv diro xoiv 'EXXtJvcdv, to hk diro tcSv pappdpcov eXxuoa;. 

JEpsosne induxerit an Socratem sermones ab iis institutos 
narrantem fecerit, non satis apparet. Nec magis quomodo 
singulos dialogos composuerit; si verum est quodDiogenes 
Laertius III 35 tradit eum Sathonem dialogum contra 
Platonem scripsisse, eodem adversarios refellendi consilio 
dialogo usus esset atque Plato. 

Hic enim tantum aberat, ut oooTYjjia quoddam doctri- 
narum in libris suis proferre vellet, ut omnem omnino 
edocendi facultatem scriptis denegaret. Hunc esse sensum 
nobilis illius Phaedri loci multi iam viderunt et nuper 
summa cum subtilitate demonstravit JoeP) cuius tameu 
ipsius sententia de Platonis scribendi consilio longe a 
veritate abhorret. Sed quoniam satis iam constat nihil 
fere eum scripsisse externa causa non coactum aut in- 
vitatum, non opus est hac in re diutius morari; ipsos igitur 
dialogos quomodo composuerit videamus. 

Et primum quidem dicendum est Platonem aeque 
atque Xenophontem in omnibus fere dialogis Socrati 
primas tribuisse qui mos, ut supra iam dixi, Socratieo 
dialogi ortu et necessitudine quadam inter Socratem disci- 
pulosque eius intercedente explicatur. Deinde, ut Xenophon 
in plurimis dialogis, se ipsum coUoquentem non fecit» 
diversa tamen ratione commotus. Nam ut taceam illum 
semel loquentem prodire, praecipue id egisse videtur, ut 



k 



Ciceronem, ut saepissime Aristotelem imitatiir, una cum argumento 
soribendi quoque formam inde sumpsisse. Cf. etiam Diels Archiv 
fiir Greschichte der Philosophie, I 483 sqq. 

*) Zur Erkenntnis der geist. Entwickl. u. d. schriftsteller. Motive 
PJatos mit besonderer Eilcksicht auf Phaedr. 96 A bis 100 B iind 
Phaedr. 274 B bis 278 B. Leipz. Diss. 1887. 
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libris suis fidem compararet. Quoniam autem veridissi- 
mile erat omnes eum sermones memoria tenere, non- 
nullis tamen sese interfuisse affirmavit. Itaque non nisi 
necessitate quadam coactus se ipsum non semper induxit. 
Plato autem dialogos' suos plane ad similitudinem fabu- 
larum scaenicarum composuit ob eamque causam ne nar- 
randi quidem partes sibi dedit. 

Atque hac in imitatione fabularum summa omnino 
diversitas inter Xenophontis et Platonis dialogos posita 
est Semper fere certo loco Plato scaenam constituit, 
personarum quas induxit mores, ingenium, vivendi et sen- 
tiendi rationem quam maxime ad vitae veritatem descripsit, 
ipsam disputationem ad dramatis exemplum conformavit, 
ita ut exordium, progressus, exitum haberet, omnia deni- 
que uni dialogi consilio accommodavit neque dubitavit, ut 
dramatis unitatem quae dicitur retineret, personas suas in 
Republica et Legibus per decem horas vel etiam diutius 
colloquentes facere. Quodsi tamen nonnunquam in 
rationem temporum „peccavit" aut exiliore ornamento 
usus est, philosophicis dialogorum argumentis condonan- 
dum est. Nam si quis secum reputet quantopere philo- 
sophia quae nec tempus nec locum neque homines curat, 
dramati oppositum sit, quod eadem omnia sibi flagitat, 
non iam Platonem vituperabit, immo admirabitur quanta 
plerumque arte duas has naturas maxime sibi contrarias 
copulaverit. ^) 

Eadem autem fabularum imitatio quam in tota dia- 
logorum compositione sibi proposuit Platonem quoque 
€ommovisse videtur, ut a diegematico Xenophontis genere 
recederet novumque dramaticum scilicet ihduceret quod 
ad naturam eorum magis quadrabat perfectamque demum 
imitationem reddebat. Prius enim esse genus diegemati- 



•^) Cf. V. Stein, Gesch. des Platonismus 1 18 sq. 
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cum iam inde apparere mihi videtur, quod quae re vera 
faeta esse finguntur, maiorem sibi comparabunt fidem, si 
quis eorum qui coUoquiis interfuerant narrandi partes 
suscipit Hanc ob causam Xenopho et, quantum quidem 
scimus, Antisthenes quoque et Aeschines semper die- 
gematico genere usi sunt eosque omnes fere dialogorum 
scriptores secuti sunt, nisi quod ii qui catecheticos dialogos 
composuerunt dramaticam formam ad Xenophonteam in- 
ventionem emendandam adhibuerunt. Accedit locus ille 
Theaeteti ^) ubi Plato disertis verbis profitetur, referendi 
illam formam molestam esse. Num postquam novum 
genus invenit, ad prius interdum redierit? Equidem 
non credo. 

Si externam dialogorum speciem contemplamlir, 
habemus igitur tria genera quae iam veteres distinxerunt 

cf. Diog. Laert. III 50: oii Xavdavci o' rjjid;, oTt Tivs; ofXXco^ 
Sia^fspsiv Too; StaXo*]fou<; cpaol. XeYouot yao aoToiv too; jjlsv 5pap.aTi- 
xou;, Toii; Ss 5i7]"pj[jLaTixou;, too; 6s [jlixtou;. aXX' exsivoi jisv Tpayt- 
xo)? {idXXov 7^ cptXoaocpco; ttqv 5ta<popav toiv StaXoYcov irpoocuvopLaoav. 

Proxime ad Xenophontis morem accedunt ii dialogi qui 
in diegematico genere scripti sunt: Lysis, Charmides, 
Respublica; tamen ne hi quidem plane similes sunt, cum 
Plato referendi partes Socrati, non sibi ipsi daret. Qui 
autem putant eos hanc ob causam magis Socratieam 
doctrinam sapere quam ceteros, prorsus errare mihi videntur. 
Ab antecedentibus non admodum differunt Protagoras 
et Convivium, mixti generis dialogi; prodit quidem alter 
interlocutor, nomine autem et descriptione caret. Maiore 
cum arte dramaticum genus adhibuit Plato in Euthydemo 
et Phaedone, interlocutores accuratius notavit neque in 



\ 



^) iva o'jv ^v T^ TP*?^ ^"h 7:oL^iy^oitw Tzpd'{\t.aTa al [jLexacu tojv 
XoYtuv 8i7]ytJo£Ic, Trepl auToO ts otcote XifOK o SwxpaTT];, oTov xal k-^m Icp7)v xal 
k^oi e I t: V 7) au repl toO a7:oxpivo{i.^voy, oti c u v ^ cp r, 7] ou^ w{i. X y £ i > toutojv 
%£xa u>; auTov auTou SiaXeYOjxevov lypa^a, l;eXujv Ta ToiaOTa, p. 143 C 
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initio 80I0 prodeuntes fecit Menexenus quoque dialogus 
hnc referendus est qui tamen id sibi proprium habet, 
quod orationis relatio principale dialogi argumentum est 
Propius etiam ad dramaticum genus accedunt Theaetetus 
et Parmenides qui inscribuntur dialogi; in altero Plato- 
brevem sermonem ad exemplum Euthydemi comparatum 
praemittit, tum ipsum quoque dialogum dramatice com- 
ponit; in altero media in relatione ad drtoiaticum 
genus transit Cf. Ciceronis Catonem, Laelium, Tusc. 
disp. Qui restant dialogi omnes in dramatico genere com- 
positi sunt 

Et haec quidem de externa dialogorum specie. 
Quodsi in Convivio Theaeteto Parmenide enarrandi partes 
iis tribuit qui ipsi sermonibus non interfueran t, non tam 
compositioni quam consilio dialogorum proprium est. 
Nec magis curamus, cur tum dramatico, tum diegematico, 
tum mixto genere usus sit Plato; viri docti alii alias 
causas attulerunt, equidem libere profiteor me non intelle- 
gere qua de causa Charmidem et Lysidem in diegematico- 
genere, Euthyphronem et Lachetem, ut exemplis utar, in 
dramatico composuerit, atque plane mihi persuasum habeo 
enm tum nondum hoc genus invenisse. 

Sed omittamus inutiles coniecturas et internam 
dialogorum speciem contemplemur. Non iam disserendi 
eam rationem dico quam Plato cum ceteris Socraticia 
communem habuit, nec componendi eam artem qua omnes 
et singulas partes uni dialogi consilio et fini accommo- 
davit, neque admirabilem illam facultatem qua personas 
suas ad ipsius vitae similitudinem depinxit et ita dispu- 
tantes fecit, ut ad argumentum de quo maxime disserunt 
non praeparati atque meditati, sed casu accessisse vide- 
antur: has Platonicorum dialogorum virtutes tot iam 
tantopere laudaverunt, ut vix addi quicquam possit; mihi 
iam agendum est de diversis formis quibus ipsa dis- 
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putatio composita est. Has ut recte intellegamus, memi- 
nerimus oportet Platonem plurimos dialogos eo praecipue 
cpnsilio scripsisse, ut adversarios refutaret. Hoc maxime 
apparet in iis dialogis, in quibus de notione quadam de- 
finienda agitur. Plerumque personas suas adversariorum 
de quaque re sententias proferentes facit quas, ipse sub 
Socratis persona refellit aut totam inquisitionem in defi- 
nitione quadam adversarii exstruit quae omnes ab ipso 
prolatas convellit. Hoc modo composuit Lysidem Char- 
midem Lachetem Euthyphronem Hippiam maiorem Craty'- 
lum Menonem Theaetetum; similiter in lone Hippia 
minore Protagora Alcibiade maiore adversarios vanitatis 
et inscitiae coarguit, in Gorgia et Critone ut erravisse sese 
fateantur commovet, in Euthydemo ipsa descriptione 
deridet. (Cf. Bonitz Platon. Studien p. 126.) In Phaedro 
quoque inquisitib exstructa est oratione adversarii, de 
Convivio supra jam dixi. Nonnunquam (Crito, Hipp. mai.) 
Platonicus Socrates sub aliena persona eos refellit, oicooxaotv . 
quae dicitur adhibet. (Cf. etiam Diotimae personam in 
Convivio.) 

Ceteri dialogi ita plerumque compositi sunt, ut quaestio 
proposita ad certum finem perducatur. Adversariorum 
dubitationes non tam ab ipsis quam a Socrate proferuntur 
et magna cum subtilitate refutantur ; unus adeo principatiun 
tenet, ut colloquentibus non nisi affirmandi aut negandi 
optio relinquatur; tota omnino disputatio SoYjiaxixci); ma^is 
quam CTixtixtxd); instituitur. 

Ceterorum Socraticorum scripta quoniam aetatem 
nostram non tulerunt neque discernere possumus, num 
omnino dialogi ab iis compositi sint (cf. Panaetii iudicium 
apud Diogenem II 64) liceat hoc loco statim eos dialogos 
tractare qui vulgo Platoni tribuebantur, haud paullo tamen 
post confecti sunt. Plerosque antiqui iam critici spurios 
^sse dixerunt, nonnulli nostro demum saeculo Platoni 
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abiudicati sunt. Huius modi sunt Aleibiades alter, Tlieages, 
Epinomis, Clitopho,') Erastae. 

Priores quattuor in dramatico genere compositi sunt, 
Erastae diegematicum praebent. Disserendi forma plerum- 
que talis est, ut Clitophonte excepto quam proxime ad 
Platonicum morem accedat, minus congruit disserendi ratio 
et personarum notatio quae Platonica irrisiono et urbanitate 
plane destituta est, praecipue autem argumenta ita com- 
parata sunt, ut de adulterina origine omnis dubitatio 
removeatur. 

Quod multo etiam magis cadit in Hipparchum et 
Minoem. In utroque libello Socrates et amicus quidam 
colloquentes inducuntur qui non solum nomine (cf. Erast), 
sed etiam descriptione oaret; deest scaena, deest exordium, 
a quo Plato minora scripta incohare solet; quaestio pro- 

tinus proponitur: xi yap to cpiXoxE;)0£; ; 6 v6|xo; Yjjxtv ti sanv;^) 

\) Kunert (quae inter Clitophonteni (lialo^uni ot Platonis Eem- 
publicam intercedat nocessituclo Grryph. 1881) quamciuam recte con- 
tendit hunc dialogimi spurium osse haud paucis tamon in rebus 
magnopere erravit. Ad sontentiam enim suam comprobandam Clito- 
phontem scilicet dialogum respicere Platonis Eoipublicae primum 
libnim eundemque Platonem commovisse, ut in libris 11— YII accu- 
ratius etiam de fine et natura iustitiao disputaret, Clitophontis loco 

utitlU' ubi haec exstant: TaOra oj SojxpaTc; syoj teXsutwv xal C£ a-jTov 
iQpajTCMV 'Aoi ziTzii jjLOi SixaiocJvTjC eivai Toy; {i.iv iyOpou; fJXa-TSiv, tou; os 

^(Xou? z\> noisiv etc. p. 410 A quem locum spectaro dicit Eeipublic^ae 
p. 334 sqq. Sed res midto aliter se habet. Dictum enim illud de 
iustitia Polemarchi ost et a Socrato quam accorrime impugnatur 
atque. refutatur. Itaque locus ille Clitophontis minimo huc quadrat. 
Maiore autem cum iure conferuntiu- Clitoph. p. 408 B . . . tiTj jj.ai>ovTi 

TTjv Tojv avOpujTTOov xupepvTjTiXTjV, Yjv OTj C'j TToXiTiXTjV, u) 2(u7.paT£i; £rovoji.aC£i; 

iroXXaxi^, ttjv auTTjv ot) Ta-jTirjv oixaaTixTjv %ai oixa». oa-j vtjV to? 

ioTiv \ifmy et Erast. p. 187 D ti; 0'jv Iotiv t) i7:iaTTjjj.Tj tJ ti; to'j; h Tai; 

icoXsoiv axoXaaTaivovTa; %al zapavoixoOvTa; op}>u); xoAa!^£i; o'jy r^ oixaaTiXT); 

Nal; 'H (xXXtjv o'jv Tiva xaXci; oix aioa'JvT,v t) TajTTjV; tl-j/ 

aXXa TttUTTjv. 

*) Cf. Cicer. Tusc. disputationes, quao ita tantum diversao sunt, 

quod in iis ponitur aliquid, contra quod Aristotolio moro dispu- 

tatur, cum Mc Platonico more de aliqua re inquiratur. 

1 
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Nee meliores initiis exitiis dialogorum simt; nihil de- 
quaestionibus diseernitur, definitio enim ea quae in 
Hippareho profertur tam absurda est, ut primo ob- 
tutu falsa appareat, in Minoe nuUa omnino pronuntiatur. 
Non opus est hoc loco de multis argumentandi vitiis 
agere, id unum eommemorandum est syxwjiioi ipsa quorum 
eausa dialogi scripti esse videntur jDlane et a Platonico more^ 
et a principali hbrorum argumento abhorrere. 

Similiter, si externam speciem contemplamur, com- 
positi sunt dialogi r.zrji apsT^; et Trspl oixaiou qui inscribuntur. 
In iis quoque amicus quidam cum Socrate colloquitur qui 
aecuratiore notatione caret, tempus et locus non com- 
memorantur, protinus medias in res inducimur. Quaestiones 
ad exitum quendam pei-ducuntur, sed ad talem, ut nihil 
inde hicremur, et cum in ilhs tamen aHqua via ac ratione 
l)rocedatur, hic omnia conturbantur et miscentur. 

Magis etiam a Phitonico componendi more recedit 
Demodocus dialogus qui consertus est ex quattuor partibus 
et argumento et forma inter se diversis. Prima enim 
omnino non sermonem continet, aliquis perpetua orationo' 
loquitur, in ceteris alter quidem interlocutor inducitur quii 
tamen nomine caret (cf. infra Stoicorum morem).. Praeterea 
argumenta plane a Platone aliena sunt recteque viri docti 
indc quod in prima parte de regii imperii laudibus agitur 
(cf. Hipi)archum et Minoem) conchisisse mihi videntur dia— 
logum Alexandri magni temporibus editum esse quocum 
compositionis forma optime facit. 

Atque idem dicendum est de Sisypho qui tamen ut 
ceteri vof)£'jo'jj.£voi Eryxias Axiochus Halcyon Platonicum 
morem mehus imitatur. In liis omnibus scaena describitur. 
antecedit in Eryxia et Axiocho h)ngius exordium, ne per- 
sonae quidem notatione quadam carent, disputatio haud 
malc procedit. Tamen vestigia nonnuUa posterius tempus ^ 
indicant; in Sisypho scribendi consiUum et exitus aPlatone 
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abhorrent, ut taceam de Soerate Pharsali versante, in 
Haleyone argumentum et genus disserendi, ne dicam de- 
elamandi, quod et ipsum in Axioeho oflfendit, praeterquam 
quod auctor huius dialogi saepius ex diegematico ad dra- 
maticum genus transit, neque ut Plato in Theaeteto, sed ita 
ut Socratem et referentem et colloquentem faciat. Omnium 
optimus est Eryxias qui plane ad Platonicum exemplum 
compositus est. 

Platonis diseipuli ut magistri doctrinas secuti sunt, 
sine dubio scribendi quoque formam retinuerunt, sed quae 
hae de re scimus admodum pauca sunt. Apud Uiogenem 
Laertium (IV 4) legimus Si^eusippum TrocjjLTrXsiaxa i>7:ojxvr]jjLaTa 
xal oiaXoYou; uXeiova; reHquisse longamque deinde seriem 
titulorum habemus, qui tamen libri in dialogo compositi 
sunt, non iam possumus discernere. Xenocrates quoque 
dialogos scripsisse videtur, siquidem ex tituhs coniecturam 
facere licet (cf. Diog. IV 12 KaXXtx^;, 13 'Ap/ior^jxoc r] r.zpi 
oixaioauvr^c), ipsa tamen scripta perierunt. 

Idem fatum quaniquam Aristotelis quoque dialogi 
habuerunt, accuratior tanien eorum notitia nobis non 
deest.M Hanc praecii3ue Ciceroni debemus qui in dialogis 
suis componendis Aristotelem imitandum sibi sunq^sit, ut 
saepissime ipse profitetur. lam si Platonicos dialogos 
euni Ciceronianis comparamus, summa diversitas ea in re 
posita esse videtur, quod Plato scaenam per totum dialogum 
retinet, Cicero saepe eam conmiutat. Qua causa commotus 
hoe fecerit non difficile est explicatu. Nemo enim non 
videt Platonis Rempublicam et Leges solitum sermonis 
tempus longe excedere, veridissimile est colloquentes per 
deeem vel duodecim horas eadem cum alacritate continuo 



^) Quaestionem illani tliii iiiiiltiiuuiue tractatani, iidoninc» sint 
01 lituTspixol Xo'yoi atqne dialogi nocno Diols (Ubor dio X0701 i;cuT£f>'.7.oi 
des Ai-ist. Sitzungsber. der Berl. Akad. 1883 p. 477 sqq.), prorsus ad 
iinein perdnxi-sse mihi videtur. 
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disputare, tamen Plato hac quoque in re dramatis exemplun 
semper imitatus est. Cicero ab hoc more recessit et per 
sonas suas compluribus diebus disputantes fecit. Sed n 
singulae dialogi partes conexu carerent, prooemia prae 
misit, in quibus novam scaenam exposuit et antecedenteii 
sermonis particulam in memoriam revocavit. Hunc auten 
morem non ipse invenit, sed ab Aristotele mutuatus est 
ut ipse testatur ep. adAtt. IV16, 2: ^quoniam in singulij 
libris utor prooemiis, ut Aristoteles in iis quos i;coT£f>ixo'j:' 
vocat." 

Neque abhorret quod Basilius tradit Aristotelem t" 
Theophrastum in dialogis statim res ipsas aggressos essc 
quod quantum a Platonis venustate abessent, beile sit 
conscii fuissent. Cf. epist. 135: oit y.al kov E^djftsv cpiXoaocp*» 

ot Tou; oiaXoYOi); ai)YYpGC'J^avT£; 'ApiaTOTiXr^c t^ xai BcocppaaTo; £'j'^' 
aoToiv r/J^avTO twv TrpaY}xaTo>v oia to ODVcioivai auTor; tcov IlAaTmvix^ 

)rapiTa>v Tr^v evosfav. Hi loci nobis indicant Aiistotelis pr^ 
oemia non Platonico more (cf. Laeh. Lys.) artissimo cii 
ipso sermone coniuncta fuisse, sed nocessariam tantii 
expositionem scaenae dedisse. -) Hoc unicum eorum aig"i 
mentum fuisse Proclus quoque testatur qui Theophrastmn 
Heraclidem Ponticum vituperat, quod prooemiis aliena ii 
seruerunt, sicut postea Cicero, cf. Proclum in Parm. t. I 

p. 54 Cous. t6 o£ TravTS/vtt); aXXoTpia Ta Kpooi|xia twv zT.o\ivy* 
sivai, xaf)aTrsp Ta twv ^HpaxXsiSoD too riovTixoD xal Hco^^paaToi) ot 
Xo'yo>v, tA^ol'^ avia xptacO); |ji2T£)^ouaav axorjV.-^) Vel primo obtu'' 

apparet quanti momenti Aristotelis inventum fuerit. Inte 
iectis prooemiis dialogus in comphiros partes dissolviti:i 
dramatis imitatio relinquitur, novuni dialogorum genus ii 



*) Ciceronem de dialogis cojLritasso api^aret. Cf. Diols 1. 
p. 493 sq. 

^) Bernays, D. Dial. d. Aristot. j). 137. 
^) Birt, D. antike Buclnv. p. 476 ^ 
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ducitur quod cum multas sane laudes retineat novasque 
sibi comparet, Platonica tamen praestantia privatur. 

Num iam ipse Aristoteles dialogos suos in libros 
distribuerit? Mihi quideni non veridissimile est; ab in- 
ventione prooemiorum faeile transiit ad hanc distributionem 
et ipsa quoque fragmenta hoc confirmare videntur; Ber- 
naysius enim ostendit singulos libros eertum argumentum 
continere, ut in primo libro r.zoi cpiAoao^fta; qui inscribitur 
dialogi Aristoteles de antiquissima philosophia agit, in 
secundo de Platone eiusque aequalibus, in tertio suam 
ipsius doctrinam profert — itaque valde dubito, num 
Birtius 1. 1. p. 472 sq. iure illud nogaverit. 

AHa etiam invenit Aristotelos quae eum neglocta 
dramatis imitalione aitissimo eonexa sunt. Proprimn 
illius est, ut auctor nunquam prodeat; hane legcnri Plato 

» 

in componendis dialogis semiDor obsoivavit, Aristoteles 
se ipsum Joquentem induxit teste Cicorone ad Att. 18, 19: 
-quae autem his temporibus scripsi, Wy.jzo-zKiw nunviw 
Went in quo soimo ita inducitur cetororum, ut i^enes 
ipsum sit principatus" et epist. ad Quint. fr. III 5: ..Arislo- 
telem denique quae de ro publica et piaestanle viro (Ber- 
J^ays 1. 1. 154) scribat ipsum loqui." 

Cum Cicorone pugnaro videtur locus quidam Arn- 
^onii Hermae in cat. p. 6 B ed. Ald. ..TjvTaYix^T-.xa o* /i-o-jsiv, 

^32 xai '^potoiv E/si -oEjTOOjav 3'jvTavaaTi /al t7.v t<ov 7.2'ia/va!o)V 

y 

^'''axTov oiai[>£3tv tiov os 3'jvTa7|xaTiy.(ov Ta ;x£v oiaAo*,'.xa, Ta 02 
*'>>"o-poa(o-a. auTOjTooacoTra «xsv. iv 01 c i; olxEioo t.oojmzo^j tav otooc- 
"«Aiav cTTotsiTO. aTTcfy xat axpoajxaTtxa yjj.Lo^jzv* o\a to 7:f>^; -/vr^ato-j; 
^-tfioaTa; Totctsilai tov aoyov. otaAo-;txa oL oaa |xT| i; oix2:o'> 

"P'iO'i7:ou cjvIyp^^J^sv." Sod quis non vidct Iioc loco Td ota- 
^''7*^'^ eam ob causam toi; aoTo-poacuTiot; opponi, quod in iis 
^iiquoque prudeunt, cum in liis Aristoteles solus loquatur; 
i^aque hic locus non abhorret a Ciceronis verbis. 
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Quae aiitem eaiisa Aristotolem eommovoiit, ut n Pla- 
tonieo more reecderet, iam Cieero sensisse videtur. 

Plato et aequales eius Soeratem eui in dialog-is suis 
primas tribuebant loquentem audiverant ob eamque eausani 
eum speeie quadam veritatis sese sermones ab oo institutos 
onarrare eontondere potuorunt; Aristotrlom voro qui 
Soeratem noe viderat neque audiverat ipsa tomporum 
ratio illum indueere vetuit, et si foeisset, multa sano ei 
pro])ter aetatem omittenda orant: itaque reliquit potius 
Plntonieum genus sibique ipsi dieondi partos dodit. Hune 
' morom postoa Cieoro reeopit ot ab oo onmes fero Romani 
dialogorum auetores Florus Minueius Folix Sulpieiujs 
Soverus Augustinus Cassianus. 

Quos et quot eolloquentos Aristotelos in dialogis 
suis induxerit neseimus; non reeto autem Rossbaehius 
(H(Tm. 17, 337*) eontondit iam Aristotolom 7opt3Toi; Ttpo:^- 
okoi; usum esse: nam loeus ille Eudemi (ef. Roso, Aris*-. 
fragm. p. 48, 20) nihil demonstrat; nomon quidem oiii_^ 
qui loquitur non additum ost, sod osso oum eundem atqii- ^ 

(|Ui supra (v. 11) m xpotTiaTE ttocvkdv y.OLi «xoi/^piaTOTatc voeatlB- ^ 

ai^parere mihi videtur. Illud voro Cieero nobis tradiS^t 
eolloquentes perj^etua oratione usos osso. Saepissir»- ** 
onim Peripatetieorum morem laudat, quod optimam dieenc^^i 
oxereitationem praebeat. Hane autom Platonieo more i^^ 
singulis rebus insistendi non admodum adiuvari nem * 
non videt; Aristotelos igitur oum ita mutavorit oporte^*» 
ut oloquontiae aptior fierot, quod aliter faeore non potui^ 
<\c si porsonas suas perpotua oratione loquentes induxi" 
PUito summum momontum in dialeetiea arte posuorat o" 
eamque eausam longas orationos rospuerat, Aristotel^^ 
minus ei auetoritatis tribuit; Plato in dialogis quae-' 
sLverat, quid bonum osset quid malum, quid iustum quici 
iniustum, quid pulehrum quid turpe, ({uid verum quid 
falsum: liuiusmodi quaostionibus spinosum illud ot aeeu- 
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ratiim genus seniionis aptissinmni erat, Aiistotelis dialogi 
-alia argumenta praebent quae perpetuani orationem desi- 
•derant: ut paucis comprehendam: Plato inquisivit, Aristo- 
teles docuisse potius et enarrasse videtur. Ut in dialogo 
Tspl cpiXoro^ict; qui inscribitur totam philosophiam ab ori- 
ginibus usque ad suam aetatem descripsit, in dialogo 
-.,7:epl T:oiT^Ta>v" non tam de natura i^oeseos quam de singulis 
3)oetis egit, in ..Convivio'* M suo quai^stiones convivales 
tractavit: unde to Tpa^rju.'-/ ai)i3ellatum esset (Rose fr. 104), 
^cur senes facilius quam mulieres vino obruerentur (fr. 1Q8), 
cur in conviviis coronae gerorentur, similia (cf. Phit. 
Macrob.). 

Ubi Aristotelos personas non narrantes sed disj)u- 
tantes induxit, ijisa disputatio ita instituta esse videtur, 
ut colloquentes (*ontrarias de eadem re sententias pro- 
fiterentur; ■'') nam ob id ipsum Cicero Aristotelem summo- 
2)ero laudat. Cf. do Orat. III 21, 80: „sin aliquis exstiterit 



^) Fost Aristotolom oonvivia sorips(M*uiit Epicnrus (Plut. Syiup. 
JH 4, 1: symp. ciuaost. prooom. lib. I p. 612 D: non posso suav. vivi 
c. 18: adv. Col. c. 6: Dioji\ X 28: Atlieu. Y 186 D, 187 B. 177 B. 179 D, 
182 A, 187 C), l^rytauis, Hioronymus (Plut. symp. quaost. 1. 1.), Dio 
IPlut. 1. 1. Cicoro acl tam. IX 26, Clom. Alox. IV p. 380 D Heins.), 
Porsaous (Athon. IV 162 E), Menippus (Athon. XIV 629 E, 664 E), 
Meleajror (Athon. XT 501 C), Parmoniscus (Athon. IV 156 C scp].), 
Didymus (Schmidt Did. Chalk. p. 870 sqq.), Plutarchus, Lucianus, 
Heraclidos (Moin. anal. Alox. p. 878), Hoi-oclianus (Stoph. Byz. s. v. 
Ai7,ata(i/£(a), Athonaous, Mothodius, lulianus: MaoccMias (Sorv. Aen. 
Vin 810, Suidas), Asconius Podianus (Suidas s. v. 'Azixio; Mapxo;, 
Hirzol Mus. Rhon. 48, 815), Lactantius (Hioron. vir. illustr. 80), 
Macrobius. 

-) Hoc animadvortondum milii vidotur. no tomorius do tomporo 
qno dialogi oditi sint c^oncludamus. Itaciuo si Eudomi fragmenta 
maioroni cum Platonis doctrina similitudinom pi-aobont quam coto- 
rornm dialo^orum, non nocossario inde so(iuitur liunc prius odituni 
osso. Possunt haoc*. pauca fragmenta (luae forte nobis tradita snnt, 
ex orationo Platonici cuiusdam sumpta osso ot postoa al) Aristotolcv 
ipso rofutata. 
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aliquando qui Aristotelis more de omnibus rebus in 
utramque partem possit dieere et in onmi eausa duas 
contrarias orationes praeceptis illius cognitis explieare 
aut hoc Arcesilae modo et Carneadis contra omne quod 
propositum sit disserat . . . is sit verus, is perfeetus, is 
solus orator." Cf. etiam Tusc. disp. II § 9 et Eliam in 
Ar. cat. p. 24 ^, 33 : ,.6 os 'A>i$avopo; aXXr^v oiofx^opav Xeysi tcov 
axpoa|xaTiX(i)V 7:po; xa oiaXoYixa, oxi sv «xsv -0!; axpoajxaTixor; -zol 
ooxoovia aui(|) Xi^(s,i xai xa aXYjft"^, sv os toi; oiaXoYtxoi; Ta aXXoic 
ooxouvTa Ta «^siiOT;.*' Sic explicandus quoque est locus illo 
multum laudatus (ad fam. I 9,23): .,scripsi igitur Aiisto- 
telis more, quemadmodum quidem volui tres libros \n 
disputatione ac dialogo de Oratore, quos arbitror Lentulo 
tuo fore non inutiles.'' Haec verba nihil aliud significant 
nisi hoc: scripsi dialogum ,,de Oratore" in tres libros 
distributum, ita ut Aristotelio more in utiamque partem 
disputarem. ^) 

Unde autem factum est, ut hanc sibi dialogi forinam 
eligeret? Non licet Platonis exemplum afferre qui magis^ 
magisque priorem disserendi morem oraisit, magnum 
tamen interest discrimen inter perpetuam eius orationem 
et Aristoteliam illam in utramque partem disputationem: 
multo verisimilius est Aristotelem hunc morem indu- 
centem Isocrati aUquid concessisse qui summa tum gloria 
utebatur, laudcs eloquentiae assumpsit neque eam scri- 
bendi formam reiocit quae quasi legitima facta erat philo- 
sophis. Neque desunt qui rem ita sese habuisse testentur. 
cf. i^raecipue Cicei*onem do or. III 35, 141 : .. Aristoteles cum 
florere Isocratem nobilitate discipulorum videret . . . mutavit 
repente totam formam prope disciplinae suae . . . ita^jue 
ornavit et illustravit doctrinam illam omneni, rerumque 
cognitionem cum orationis exen itatione coniunxit" et 



') Cf. Zellor ir- 57*^. 
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Orator 14, 46 : in hac (Osasi) Aristoteles adulescentes non ad 

philosophorum morem tenuiter disserendi sed ad copiam 

rhetorum in utramque partem ut ornatius et uberius diei 

possit, exercuit; idemque locos . . . quasi argumentorum notas 

tradidit, unde omnis in utramque partem traheretur oratio ; 

Tasc. disp. I 4, 7. Haec autem ob oratoria studia posteri 

distinxerunt inter scholas matutinas et pomeridianas (Quint. 

ni 1, 14) et inter libros exotericos qui „ad rhetoricas 

meciitationes facultatemque argutiaruin civiliumque rerum 

notitiam conducebant*' et ax|>oaTixo'j;, ..in quibus philosophia 

reinotior subtiliorque agitabatur quaeque ad naturae eon- 

teinplationes disceptationesve dialecticas pertinebant" (Gell. 

N. A. XX 5) ; quae distinctio, quantum (luidem ad libros 

pertinet, non prorsus neglegenda est. Dialogi enini — hi 

autem libri illi exoterici fuisse videntur — oratorium 

omatum praebent et ciiiii ceteris Aristotelis scriptis collati 

magis ad communem sensum sese applicasse videntur, et 

quamquam multa admixta ex intima philosophia, multa 

dicta dialectice erant, ipsa illa in utramque partem dis- 

putatio non tam veritatem quam elegantiam venabatur, 

ad imitandum potius quam persuadendum apta erat. 

Sic Aristotelium dialogi genus, ut paucis comprehen- 
dani variis ortuni est causis. .Magistri imitationem fabu- 
larum omisit, ne contra verisimilitudinem peecaret, {pia 
^Uiu innovatione artissime distributio in libros coliaeret: 
^andem ob causam non Socrati dicendi piimas dcdit, pro- 
diit ipse; Isocratis denique auctoritatem ut infringeret, 
dialogum suum quam maxime ad oratoriam foniiam et 
^omniunem sensum accommodavit. 

Aristotelis moreni discipuli eius, (juantum (luidem 
sctmus, imitati sunt. Dicaeai*chus duos dialogos coni- 
Posuit (Cic. ad. Att. XIII 32) qui inscripti erant KopivOiaxoc 
et Asa^iaxo; ex loco, ubi sermones habiti esse finguntuiv 
Uti'uinque Xo'7ov in tres libros divisit (cf. Cic. Tusc. disp. 1 10 
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..Dicaearclius autem in eo sermone quem Corinthi habitum 
tribus libris expoiiit" et I 31 «acerrimae autem delieiae 
raeae, Dicaearclius, conti'a hanc immortahtatem disseruit 
Is enim tres libros scripsit qui Lesbiaci vocantur, quod 
Mytilenis sermo habetur) et priorem ita instituit, ut 
„doctorum liominuni disputantium primo libro multos 
loquontes faceret, duobus Pherecratem quendam Phthiotam 
senem disscu-entem induceret/' En habemus Aristotelis 
imitationem qui ot ipse in utramque partem disputavit et 
personas pei*i)etua oratione disserentes induxit. 

Politici argumenti erat Tpi7:oXi-txo; qui inscribitur dia- 
logus (CUc. ad Att. XIII 32, Athen. IV 141 A) quem respicere 
vidotur Cicoro de Log. 1115,14: post Aristoteles illustravit 
onmem hunccivilem in disputando locum Heraclidesque 
l^onticus profectus ab oodem Phitone, Theophrastus vero 
institutus ab Aristotole liabitavit, ut scitis, in eo genere 
rerum ab eodemque Aristotele doctus Dicaearchus huic 
rationi (»t studio non defuit." Num ahos quoque politicos 
dialogos scripserit quod indicare videtur Cicero ad Att. 
XIII 30: ..volo aliquem Olympiae aut ubi visum uoXitixov 
3'JaXoyov more Dicaoarchi" non iam discernere possumus. ^) 

Aristotolio more Clearchi quoque Solensis dialogus 
qui inscribitur BEoi compositus crat,-) nam dialogum hoc 



^) J^ast^ow, oj)US('. aoad. p. 16(5. 

■-) vol T.cfA l^iojv; titulos onini ati idoni opus portinore apparet, 
cf. Athon. XV 687 A: oj; cpTjol KXeapyo; h Xf/iro) Trepl |3{(wv ot Atlieil. XII 
543 C ubi idom habomus arcrumontum: w; 'laTopei KXsap/o; iv toi? Bioi?. 
Poiro Atlion. XII 514 D: K>iap/o; oe o loXsu; h TiTapti») Bicov, paiillo 
post in frati'inentis oiusdom ar^*umonti 515 E: KXeapyo; o' Iv tt^ TsxapTTj 
T.t[A j3(a)v. AVohor (do Cl. Sol. vita ot oporibiis. Vratisl. 1880) omnia 
tiirbavit ot confudit. Discornit tros indi(;os (p. 15) ^v tiT) . . . (ruiv) 
fitcov, £v To) . . . TTEpl jSicuv, Iv Tot; jSioi;. Primiim et tertiiim ad idem 
scriptum historicum portinoro dicit, inodiiini singularis operis et 
phi]oso])hici (luidom ar^umonti titnlum osso. Paullo post (p. 44) le^- 
mns: ,,(^onstat omnia fragmonta quorum titnlus sit f:Jioi aut -spl piwv 



27 



scriptum fuisse vel ex paueis fragmentis quae Atlienaeus 
nobis servavit apparet. Cf. fragm. 3 apud Muellerum fi^agm. 

hist. graec. II p. 303 KliT.p/o; o' sv 02'Jtip(|) B!(ov, "Opa, ^r^ai, 
Too; To xoa|jio3avoaXov avsupfJvTa; Aax3oai|AOv!oD; etc. ; fr. 4 Vjv os 
T<i>v o.vt>f>a>i:(ov ooy ai 03|jLai «xovov, (L; orp\ KXsapy^o; iv toit(»> Trspi 
Bicov, d}Jki xai at Xpoal Tp'j'^3pov i/QOJii ti o'jViXf>r^).'Jvo'jai toij; 
ji£Ta)(=ipi!^0|X£V0D;. 1*1121; oisails Tr,v a^poTYjTa X^p'^' apSTi^; 
iyTStv Tt Tp'j'^3pov . . . . (T) xoa'J>(); ti;, (ij; sjxot ooxst, uTTSpaXYr^aa; 
etc. ; fr. 5 xal irposXO^ov 02 ypoEcpst • ToT; yodv ::opEaaot Tt auT^o 
TjSo j3p(!>jjLa Btoo'j; aOXa tou iropto&ivTo;, ouy STSpat; r^oiivo^v TaijTa 
Tt|xat; 7rap2Ttf)2t, iroXtj 02 |xaX>wOv auTo; a7:oXa'J2tv aoKwv votjiv iyoyy 
TouTo JJL2V Yap £OTtv 6 X2Y()jjL2vo;, otjxat, xat Ato; ajxa xal jBaotXsd); 
SYxicpaXo;; fr. 10 £iXa|3r^T2ov oijiv tiTjV xaXoDjxivr^v Tpocpr^v ODoav T(j(>v 
ptcov avaTpoTTTjv, a7iavT(!>v t2 oXiOptov ri^ziGbai t/]v Dj3ptv quae verba 

in fine orationis posita esse videntur. Luculentissimum 
autem argumentum dialogicae forma est fr. I e primo Btcov 
libro servatum, in quo voluptas defenditur, cum in omnibus 
aliis vituperetur, et ita quidem, ut in secundo de mollitie 
potissimum, in tertio de luxuria vestimentorum, in quarto 
de libidinosis voluptatibus, in quinto de luxuria ciborum 
agatur. lam de iis quoque fragmentis quae adliuc in- 
certae sedis erant melius statui potest. Certe omnia quae 
Muellerus sub numero 16 coUegit ex primo libro fluxerunt, 
parasitorum enim laudes continent, fr. 18. 22. 23 e quarto 
libro, fr. 21 e quinto, fr. 24 fortasse ex octavo, de ceteris 
minus constat, Colloquentes i^erjDetua oratione dixisse ex 
ipso dialogi argumento apparere milii videtur. Quot in 
libros dialogus divisus sit, nescimus neque tamen veri- 
simile est alios quoque [5toD; in eo traetatos esse. Nec 
titulus cum hac sententia pugnat, cum pluralis BE(i>v dispu- 
tatione illa in uti*amque partem satis explicetur. 

in imnin cori^ns consoeianda'' ot p. 17 nbi ai'^nmontnni libri -spl jSiiov 
exponit non (Inl)itat oa qnoqno IVaiirinonta (xnao r/. OiUTipou vel toitcj 
Bituv siunpta snnt attbiTO. 
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In dialogo porro rspYiOio;^) quoque, 'Kptoxixa^) TTcpl STrvoo* ) 
({ui inscribuntur libri compositi esse videntur quorum frag* — 
mentis comprobatur quod modo contendimus ClearchuriMCi 
perpetua oratione colloquentes induxisse. 

Eundem morem Heraclides Ponticus in dialogo T.sf==X 
TQoov^ *) secutus est qui et ipse Aristotelio more in utram m- 

^) Cf. Athoil. YI p. 256 A: *-tal to-Jtcuv ojtw; £vt£-/vo; xal Tti^aM^ ^r\ 
TTpo; a~avTa; tj Ivtsu^i;, uiaT' l|j.oi"jf£ ooy.ir etc. ; 256 C : ur^ laTpcOa-* "=5i 
TTjV aYvoiav o-jo' 'Ao%Xr|T:iaoai; toOto 72 voij.iCui o&ooaJ^ai "^i^^u^azi 
Tzarj' Yjjj.iv etc. ; 256 D : Ki; touto Trj-j'^/^;, iva \j.r^ aUXioTY^To; tiin»; 256 E 
<i)^' YjOTj 7.al TY, TO'JTojv /psia •j.c'j.'i»aiT' av Ti; to |j,Etpa%tov, (u^rcp zlizrj 
256 F: Tpiojv 0' ovTtuv avopiLv 01 ol»; oV, vOv ra; AoY^^i evcOTT^xs, %•► — xai 
TO'JTtuv ovTojv £7:iuv'j'jj.a)v 7:ap' yjjj. tv; 257 B : 010 p. 01 007.61 etc. 

^) Atlien. Xn 558 E : KX. o£ -oAe-j; ev toi; 'EpuiTixoi;* Ata ti (cpT^o -^^V 
jj.£Ta /£rpa; avHY] %ai jxf^Xa xat tol ToiauTa cp£pO{j.£v; XV 669 F: ^f,; o-j* — " "*^» 
ota Ti, T(«v ^OT£cpav(uij.iV(ov iav XuYjTai CTc'.pavo;, £pdv XcYOvTai . . . ^t,oI Km '•• 

£V 7:p(UT(U Kp(UTl7.(t!r;. 

I I I 

'^) Cf. tlos. c. Apiou. 1 22: KX. ^ap . . . £v t(u 7:p(uT(;> Ticpl •Jttvo ^ ^'-^ 
^IjjAuu '^TjOiv 'ApiCTOTcATjv Tov oioooxaAov auToO 7:£pi Tivo; 'lo'j6aio'j TaOT»- ^* 
toTop£Tv, a'jT(j) T£ Tov X(iYOv 'AptcTOTiXii avaTii}r^ci. 

*) Koei)kius (de Chainaeleonte p. 1:5) enmciue secutus Schniidtius- 
(de Her. Pont. dialogis deperditis p. 6 siiq.) liune libruin partein esse 
operis 7:£pi 6i7.aioo'jvTj; (Diog. Y 86) putant. Sed haec coniectura cunr 
alia Sclimidtii pugnat. Re(?te enim ostendisse mihi videtur (p. 2 sqq.) 
Heraclidem (luattuor dialogos (pii initio (jatalogi Laertiani enume- 
rantur scripsisse, quo tempore Pktonieus erat. Quoniam autem dia- 
]ogus 7:£pl Tjoovf^; Aristotelium morem praebet, nequit Platonici illiui 
l>articula ess(\ Etiuidem sub titulo 7:£pi fjtcuv eum hitere statuerini^ 
(cf. Dicaearehi -cpl (iioi^, euius Iragmenta non nisi T:£pl 'rjoov^; agunt)^ 
Sed iam mihi pugna est eum Ungero qui in Musei Rhenani tomo 
duodequadragesimo de scriptis Heniclidae Pontiei egit et in cata- 
logum eorum apud Diogenem spuria (luoque recept^ esse censet. Hoc 
in numei*o cum alios tum librum 7:cpl ,ji(uv inscriptum ponenduni esse, 
cum argumentum eius ita eomparatum sit, ut non nisi post Aristo- 
telem consc-riptus es8(> possit. yuoniam autem Heraclides aequalis, 
non discipulus Aristotelis fuerit, hunc librum falso ei attribui 
(p. 491 sci.). Sed ut taceam complures testes disei*tis verbis Peri- 
pateticum eum appellare (cf. Sotionem apud Diogenem Y 86, Plii- 
tai*chum adv. Col. c. XI Y ubi Peripateticorum scriptii enumerat quibus 
Platonis cp'joi%a impugnantur, non posse suav. vivi c. 12, Stobaei strom. I 
p. 580 ed. Heeren) ipsa -^pl i^oovf ; fragmenta Aristoteliam imitationem 
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que parteni dispiitavit. Cf. Athen. XII p. 512 A — D et 
;V26A, 08BC, 536 F— 587 B, 552 F., 555 E,F. Hac tamen 
in re ab Aristotele diseessit, quod sibi ipsi nunquam, ut 
videtur, eolloquendi partes tribuit. Cf. Cic. ad Att. 13, 19: 
..si Cottam et Varrouem feeissem inter se disputantes, ut 
a t(^ pi*oxiuiis litteris admoueor, meum x(ocp6v 7rpo;a>Trov esset. 
Hoe iu autiquis ptMsouis suaviter fit, ut et Heraclides in 
multis «»te. : ad Quiut. fr. III 6 . . . multo maiore auctoritate 
illis de rebus diei posse, si ipse loquerer, praesertim cum 
essem uou Heraelides Pontieus sed consularis et is qui 
maximis versatus iu iv publiea rebus essem. Quae tam 
antiquis bomiuibus attribuerem, ea visum iri ficta esse." 
(^um hae persouarum electioue illud cohaeret, quod dia- 
]oi»:is suis multas fabulas inseruit. Cf. Cic. de deor. natm\ I 
§ 34: ..ex eadem I^latonis sehola Ponticus Heraclides 
pu(Milihus fabulis refersit libros'', et Plut. de aud. poet. 

('. 1 : o'j Y^o aovov Toc Ai^oi-iia jiof^cjEpioc xal Ta; icoir^Ttxa; utto- 
th-jz'.; aAA7. ) v,o.'. tov Ajtiapiv -) tov MpaxAEiooo xat tov Auxtova 



l»ra('l)ont. lta«ino iiulla iam causa oxstat librum r,ifi jijiajv ei abiudi- 
oanrli noque Schraderi conioctura opus OvSt (Philol. 45,241). At legitiu* 
intor physicos. Hoc noniinom, spero, offendet qui miseram totius 
vitao compositionom pcrspoxerit. ITt ununi aflferam: quae legimtur 

I. 40 od. Col>otianao MA y.al •'{zvrht-piY.a sa-iv auToO xal oiaXsxrixa poni 
(iobcbant post linoani 84. 

'^ Sic enim traditum ost neque video cur haec scriptura omit- 
tenda sit: vorba t^ "eoi — {j.jl)oAoYia principale dialogi argumentum 
indicaro vidontur. 

■-'• .Vbaridem dialogum osse negat Ungerus 1. 1. 501, quod in 
catalogo Diogenis qui omnes ceteros affert, non commemoratus sit. 
Sed ut taceani do titulo, coniunctio huius libri cmn Aristonis Lycone 
verisimilo reddit, dialogum eum esse. Neque tamen opus est Ungeri 
«(^ntentiam, oranes scilicet dialogos H. in catalogo enumeratos esse 
reicere. Xeminerimus onim propriam esse ' HpaxXsiSs^cuv duplicem 
inscriptionom quid quod Abaris altera eius pars est, altera in cata- 
logo oxstat. Neque iam est difficilis inventu, ipse Plutarchi locus eam 
iudic-aro vidctur; xa r£pl 'ifjyr^i SoYjjLaTa principale dialogi argumentum 
pni(»l)ent. si i<^cte locum interpretatus sum : in ciitalogo duos huius- 



}x'ji')oXoYta, acJ)' yjoovy;; ivf>o'j3iu)3i. Huc rofereiidiis est Zcopo- 
aaTpr^; quoquo dialogus cuius Plutarehus (adv. Col. c. 14) 
uientionem facit et Dicaeai*elii xaTa^aaic 21; Tp.o'f(ov(oD (Athen. 
XIII 51)4 E, XIV 641 E. Cic. ad Att. XIII 31—33). Dc 
Aristonis Lycone, cf. Ritschl. Mus. Rhen. I p. 195. 

Oninino Peripatetici in j^ersonis eligendis Platonicum 
potius moreui secuti ess(» videntur, siquidem ex titulis de 
personis coniceri^ licet, cf. Demetrii Phalerei K>i«>va, i](oxpa'- 
TTjV, 'ApTa;ip.;Tjv. V\pioT-'OT^v, Aiovjaiov (Diog*. 5, 81), Heraclidae 
K/vciviav, rifxoTaYopav (Diog. 5, 87. 88), Diog. prooem. § 12 

c5tXo30',5iav 03 7:o(»>TOc (ovo'xaa£ ll'j»)a7ooa; xal sauTov c5tAdao'iov sv 
wtx'j(Jovi otaXiYoaiVo; AiovTt T(o wtx'j(ovi(ov TDoavvoj y! OXtaafcov. xai^)a 
cpr^atTlpaxAEioT^; o IlovTtxo; sv tyJ -Ept TrJ; a-voD (Cic. Tusc. V § 8, 

Diog. VIII 8, lamblich. de Pyth. vit. § 58), Strabo II p. 98: 

' [IpaxXstOTjV rA TOV I loVTtX(3V £V OtaAOY^l) TTOtctV acptY|JL£VOV TZOL^a ri>v(ovu 

jjLaydv Ttva -cptTrXsijaat cpa^axovTa (dicit Posidonius), Praxi- 

phanis r.zfi taTopta; dialogum, in quo Platonem, comicuni 
poetam, Agathonem, Niceratum, Choerilum, Melanippidem, 
Thucydidem colloquentes induxit (Hirzel, Herm. Xni46)-, 
et Diog. Laert. III 8: „0 ouv '^JtXdaocpo; (riXaTo>v) xat 'laoxpaTst 
cptXo; ^v xal aijT(i)V npa;tcpavT|; aDviYpa'^s otaTpt^^T^v Ttva Trspt TLOtr^Tdiw 
Y£vo|x£V(ov £v aYp(o i:apa llXaT(ovt £7:t;£V(jo{)£VTo; toO 'laoxpotTOu;.'' 

Sed paullulum ad Heraclidem redeamus necesse est- 
quod i^roprium dialogi genus excoluit. Legimus eniuB 
apud Ciceronem (ep. ad Att. XV 27, 2): „librum tibi 
celeriter mittam ..de gloria"; excudam aliquid 'HpaxXEtosto'^ 
quod lateat in thesauris tuis" et XVI 2, 6: ,,'HpaxXstostov^ 
si Brundisium salvi, adoriemur.'' In dialogi autem forma^ 
'HpaxX^tSsta composita fuisse apparet ex epist. ad Att. 
XV 13, 3 : ,, Varronis ota'XoYov exspecto. lam probo ' HpaxXctoctov, 



modi libros invenimus: -Epi 'i^uyfi; xai xat' loiav r.trA 'Vjyf^; — quid 
quod alterum cum Abariclo coniungimus? Sic duo quoque libri 7:£f>l 
^^X^ii facillime expliciintur : alter 01^X071x0;, alter ouvTaY{j.aTixo; fuit. 
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praesertim eum tanto opere deleeten*", (»t XVI 3, 1: ,,quod 
vex"o seribis te magis atque nirtgis doleetaie ..o Tite. si 
quid", auges mihi scribendi alaeritatem'\ unde simul 
discimus Ciceronem de libro qui Cato maior sive de senec- 
tu^te inscribitur loqui. lam eum loeus modo allatus nos 
doceat Varronem dialogos composuisse et tituli logistori- 
coi-um plane similes sint inserii^tioni dialogi (Mceroniani, 
op-time iure coneludimus Varronem in logistorieis suis 
Hexaclidae dialogicum genus imitatum esse, ([uod qualo 
fuexit Ciceronis ' HpaxXsioEia : Cato niaior siv(^ de seneetute 
et Xaelius sive de amieitia ostendunt. M (Cf. KieseVarr. 
sa-t. nien. rel. p. 34 sq.) 

Alulto etiam magis quani Aristot(»]es eius(iue s(H-tat()res 

Stoici a Platonieo more reeedebant, cum aopi^Ta -poafo-a in 

^lialogis suis inducebant et r^~V ~p^"0'j37v Y-lioTroiiav plane 

^^Srlegebant. Hunc enim moreni eorum j^roprium fuisse 

^x: Senecae dialogis et Ciceronis scriptis, in (juibus aut 

Stoicos loquentes facit (de divin. I) aut Stoicorum more 

^i^X^utat (Stoic. parad.) satis apparet. Huius nu)di dialogi 

fu-e^xint Zenonis oia-rpipal -) (Diog. VII 34, Sext. Pyiihon. 

ni 245, Math. XI 190), Persaei o'aTpi,3(ov, a-oMVT^iJLovs-JaaTa 

(C>iog. VI 36) Mtaoxucov (Suidas), Aristonis Trspl tojv Ztjvcovoc 

^lClAoixtiiy otaXoYou spwTtxal otaTptjBat (Diog. VII 163), Sphaeri 

^icfXoYot spwTixot (Diog. VII 178), Herilli oiaXo-or^ (Diog. 

Vtl 166). 



*) Tales lleraclidae dialogi Fiieriiit 7:z{A -oG jjf^-ofjvjziy v) IIpwTa- 
Topcx^, ^ptoTixo; t) KXEtvCa; (sic ('11111 Roiilesio soribeiulum luilii videtur): 
^^^liliter legerim Trspl tt,; 'i^'J/fji r) "Aj^aoi; (FJut.) -iol twv ev oJj:;avru T^ 
^f-oadTpT^; (Plut.). 

*) vel a7:o(j.vT^aove'j{j.aTa KpaTT^To; Diog. 1. l. § 4 vel /y^^o.i Diog. 
^*^ 91; titulos euim ad idem opus pertiiiere uou siu(» speeie veri 
^^jecit Zeller 111* 32 not. 

'j Hunc titulum ad libros auteeedeutes iude a XoaobiTTj; perti- 
^^i-e putat Hirzelius Unters. zu Cie. plii]. Schr. IV 47. 
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Neque tamen Zeno hunc morem ipse invenit, sed a 
Stilpone niagistro (Diog. VII 120) reeepit euius dialogi 
nescio an ob hunc ipsum „'}'j}(poi" appellati sint. Nam ut 
taceam mirum esse, quod dictum illud de Zenone Stil- 
ponis auditore dialogorum enumerationem subsequitur, 
cum ceteri eius discipuli prius (§ 113, 114) commemorentur, 
faeiUime si Stilponi inventionem huius generis tribuimus, 
cynicos quoque idem adhibuisse explicatur, ut Bion in 
Toletis Kspi aii-otpxsia; (Stob. flor. I 123 Mein.) Teles Tcspl 

£'j7:a?>£(a;, iTEpl TrsptaTaaswv, Trspl tou ooxzrv xat loo stvat IV 164. 

Omnis autem dubitatio toUitur Teletis Trspl cpu-^^? (II 66) 
coUato, in quo fragmentum Stilponis hoc more compositmn 
nobis servatum est. ^) Quodammodo igitur corrigenda sunt 
quao Wilamowitzius in egregio libro de Antigono Carystio 
p. 307 sqq. de ortu huius moris disputabat; neque illud 
recte contendisse mihi videtur commune hoc genus omnibus 
posteris philosophis fuisse, immo quantum equidem scio 
soli Stoici (et Cynici interdum) eo usi sunt. Omnino iure 
mihi videor statuere philosophorum sectas ut suis quam- 
que doctrinis ita scribendi quoque genere usas esse. Stoici 
certe nunquam Aristotelio more dialogos composuerunt, 
neque Peripateticum novi neque Academicum ullum qui 
Stoicorum morem receperit. Cynici soli postea diversa 
dialogi genera inter se miscuisse videntur, siquidem frag- 
menta quae sub Teletis nomine feruntur (Stob. flor. III 
200, 211; IV 164 Mein.) iam ab ipso in hanc formam 
redacta sunt. Ibi enim cum Stoicorum more eam dialogi 
formam coniunctam habemus quam Academici et Peri- 
patetici praecipue post Aristotelem adhibuisse videntur: 
ponebatur scilicet de quo quis audire volebat, tum statim 
perpetua oratione contra disputabatur. Cf. Stob. lEE 20O 



^) Cf. etiam Ath. IV p. 162 B: . . . riepaaiou ts toO xaXoj ^piXo^ 
ao^ou 2'jji.7:oTixouc SiaXoYOu;, ouvTci^cvtai ^x tJjv XtCXikovo? xal Ztjvwvo; «uO^ 

JJLVT^|AOV£U|^aT<» V . 
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T^ TTsvtot x(o/.'j2' ' po; To cptXoaocpsrv, 6 Ss TrXouio; £t; TauTa )(p7jaifi.ov. otix so 

et<3 - III 211 ooxst jjLOt ii T(ov )^pr,jxaT(ov xi^ot<; oizaysw^ xal svosto; irapa- 

Atistv. xat i»(i>; ; ctc. IV 164 xpstT-ov cpaol t6 Soxstv Stzatov slvat too stvaf 

ftT^ -acat t6 ooxstv ayai^v stvat tou stvat xpstTTov soTtv; ajiiXsi etc. Hunc 

.aix"fcem morem philosophorum illorum proprium fuisse disertiis 

vex^bis Cicero testatur de fin. II 2 «apud ceteros autem 

pfaLxlosophos qui quaesivit aliquid tacet, quod quidem iam 

fit in Academia ubi enim is qui audire volt ita dixit: 

^v^oluptas mihi videtur esse summum bonum'', perpetua 

or"a.tione contra disputatur, ut facile intellegi possit eos 

qvxx aliquid sibi videri dicant non ipsos in ea sententia 

ess^, sed audire velle contraria." ^) Tali ex dialogo fluxerit 

qti od legimus apud Gellium noct. Att. 13,8: et hic autem 

Ctxilo... quonam usque debuerit contra legem contraque 

ius pro amico progredi, dubitavit, . . . et alii deinceps multi 

pfc^ilosophiae sectatores ut in libris eorum scriptum est, 

sartis satisque soUicite quaesiverunt, ut verbis quae scripta 

S^Ht ipsis utar: st 6stj3oT|»^£tv T(p cptXto irapa t6 otxatov 

'*Q<.t jiS)rpt TTOOOD xat Trota. ^) 

At, inquies, nonne haec certant cum illo quod modo 

^^ntendisti suum quamque sectam morem excoluisse? en 

laabes eundem apud Academicos et Peripateticos. — Neque 

paullo celerius me illud antea statuisse possum negare; 

Sceptici quoque et Academici et Pyrrhonei Peripateticorum 

inorem imitati sunt summo studio in utramque partem 

disputantes cf. Cic. de orat. III 21, 80; deor. nat. I 11; 

Xueian. Bis accus. c. 15 sqq., Diog. IX 73 et IV 28 ubi 

^rcesilao vel inventionem huius moris attribuit. Quem 



*) Li Tusciilanis disputationibus Cicero veterem et Socraticam 
"»,rationem contra alterius opinionem disserendi" retinere studet, sed 
iioc genus nimis ab illo tempore studiisque Ciceronis abhorrebat, 
^mper mox ad recjentius illucl Actidemicorum transit. 

*) Conferendus quoque est Cicero opist. ad Att. IX 4 ubi per- 
:tiL\iltas eiusmodi ^ioea proponit. 



qua (le causa receperint nemo non videt: aptissimus er 
ad eorum doctrinam. Cf. Euseb. XIV 4, 16. Sext. Pyrr" 
II 130, m 65. 

Novum dialogi genus in litteras induxit Timon, c^i 
ipse scepticus philosophus qui Diogene teste (IX 111) tr^^-s 

sillorum libros COmposuit, sv ot; w; av oxsirxtxo; (Sv Tzdvcr ^-^x.; 
Xoioopst xal otXAottvs». too; ooYjxaTtxou; ev 7:apo)ota; stosf aiv to j^^s:.v 




irpwtov auTootTjYTjTov iyzi tt^v spjxTjVctav, to os osuTSpov xal xpi-cr-^i^^v 

£v otaXoYoi) T/r]jj.aTt. ^ ) Omnes quos adhuc tractavimus dial 
gorum scriptoi*es prosa oratione usi erant crebris quid^ 
versibus distincta, Timon hunc morem primus videt 
omisisse, in dialogo iirr^ composuit. Neque hoc soIil 
invenit; sillos cum sv 7:apc|>ota; srost scribebat omnesque a 
versarios acerl)issimo sale conspergebat, prorsus a prioru 
more recessit suosque dialogos ad similitudinem poti 
satirarum confoi-mavit quarum postea auctor exstitit M 
nii^pus Gadaronsis. Hanc quoque dialogi formam saepi 
adhibuisse Varionis Satirae Menippeae et Senecae d 
xoXoxuvTcoot; (Bucchelcr, Mus. Rhen. XIV 419 sqq.) docen. 
quae scurrilia argumenta cynici in eiusmodi satiris tract 
verint, Meleagri Asxtoou xal cpax-^; o-jyxptot; (Athen. IV 157 
quacum confeias velim Asellii Sabini dialogum in q 
boleti et ficeduhie et ostreae et turdi certamen induxe 
(Sueton Tiber. 42) et testamentum porcelli (Buechele^^^^'"' 
Petron. p. 231). 

Inde a socundo fere saeculo dialogus nescio qua (E=^ ^ 
causa non iani ea scribendi forma fuisse videtur qu^^-^^ 
philosophi piaecipue ad libros componendos utebantur -^^^ 
quod recte monuit Hirzelius -) ; tamen ideni vir doctissimu^^-^" 
Antiochi Sosum dialogum fuisse longius demonstrar^:^ "' ' 





^) Dc sillorum dispositioiio cf. Wachsmiith, sillogr. graec^ "^^* 
rell. p. 89 sciq. hi dialogo i)()ri*o comi^ositi oraiit iiidahiii (Waehsi 
p. 22) ct Python OVachsm. p. 28). 

') Untors. z. (^c. phil. Schr. 111 265. 



studuit Neque tamen niihi persuasit. Contemplemur 

enim dialogi compositionem qualem ipse Hirzelius de- 

seribit. Initio seeptieorum doctrina quam aecuratissime 

refutatur, sequitur expositio eiusdem doctrinae quae 

iterum refellitur, neque aliter conformata est tertia pars; 

aliae dubitationes et ipsae ad irritum rediguntur. Tantum 

autem abest, ut ea quae contra Antiochum in secunda et 

tertia parte „dialogi*' proferuntur nova sint, ita ut pro- 

gressus sententiarum appareat, ut maiore ex parte iam 

antea allata et refutata sint. Sed ne contra Antiochum 

q.uidem dicta sunt (quod ipse Hirzelius animadvertit p. 264), 

nuUam omnino eius rationem habent: talis compositio 

quomodo dialogo aptior sit, equidem non video. Porro 

^b Aristotelio more quem hoc in .,dialogo" adhibitum esse 

Hirzelius affirmat alienum fuisse videtur, quod coUo- 

quentes saepius de eadem re pugnabant, ita ut unus ex iis 

iterum atque iterum eiusdem adversarii dubitationes repel- 

l^ret. In Ciceronis enim dialogis (Academ. de fin. de deor. 

^at. de div.) qui soli accuratiorem nobis illius moris noti- 

"tiam praebent sermo plorunuiue ita institutus est, ut semel 

^antum suam quisque sententiam perpetua oratione ex- 

iponat; si quis saopius loquitur (de door. nat.) diversos 

. impugnat adversarios. Titulus deniquo „dialogi", siquidem 

Sosus is liber ost quo Cicero ad Academica conscribenda 

usus est, nullo modo explicari iDotost; quam enim causam 

Hirzelius attulit Sosuni scilicet in prooomiis librorum 

^saepius appollari Cicoro ipso refellit qui Antiochum 

librum odidisse tradit. 

Quae cum ita sint, persuadero milii nequoo Sosum 
dialogum fuisso, in ooque acquioscondum vidotur nullum 
nobis dialogorum auctorom usque ad Plutarchum con- 
servatum osso qui, quantum scio, prinms studium diu 
omissum suscitavit. Usus est et dramatico et diegematico 
genere, prioro in dialogis qui inscribuntur uYtsiva TroipaYYsX- 
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(iotia, TTcpl T€ov xotvoiv svvoiwv, Tr2pi t:^; aopf rjota;, irotapov toJv ^me^ 
^povt[ioT£pa "zi )jspaata f^ Ta svjSpa, Trspl tou Ta aXoYa Xofcj) 
yp^oftat. 

Proprium est eornm, quod eoUoquentes perpauci sunt 
et unus totum argumentum decantat vel ut in libro -oTspov 
T<ov !;axov etc. duo in utramque partem disputant; ceteri 
orationem non interrumpunt nisi ut ad aliam partem eam 
traducant. *) 

In nonnuUis dialogis utrumque genus Platonico more 

adhibuit (spcoTtxo;, i:. too }j.r| ypav sjjLjjLSTpa vuv ttv Ilofttav, ir. x. 
ilwxpa^Tou; oatjiovtoo, similiter in dialogis Ttspl tcuiv sxXstirofxsvcuv 

ypTjOTrjptcov, TZ. T. sjxcpatvojjLivou TrpoccoTTou Too xoxXoi> Tf\z osXrjvrj?, 

a'jjx7rootov Toiv sirca oocptov) ; ceteros Theophrasteo more a prae- 
fatione incohat quae cum dialogi argumento non cohaeret 
et in dialogo „ou{x7:ootaxa TTpopXr^ixaTa'' vel singulis libris 
prooemia praemittit. Raro sibi ipsi dicendi partes tribuit, 
plerumque propinquos aut familiares, solo in Convivio 
mortuos coUoquentes inducit. 

Piusonae eius semper fero pei*petua oratione loquuntur 
oinnesque pariter sermonis pai-ticipes sunt, in duobus 
tamen dialogis (irp6; KoXcorrjv, ipcoTtxo^) principatus penes 
unum est. 

Videmus igitur Plutarchuin diversissimas dialogi 
formas adhibuisse diversissimasque quaestiones in libris 
suis tractasse; coniungit Platonieam hilaritatem et venu- 
statem cum Aristotelia dbctrina, Theophrastum et Hera- 
didem non minus imitatur quam Platonem et Aristotelem, 
ne Stoicorum quidem mos i.miotus ei est. ^) Sic reprae- 
sentat nobis omnes fere vieissitudinos quas ars dialo- 
gorum componendorum per quattuor saeeula subierit. 

Multo magis, si extoiiuuu (Ualogorum speciem con- 
templamur, Platonem seciitiis est Lucianus. Omnes fere 

*) t:. t. xoiv. 4vv. c. 16, .S8: ttot. t. C<wjv c. 2i?. 
") Cf. Tipo; KoX. c. 9 et l.V 
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dialogos in dramatico genere composuit, bis utroque usus est 
(^^iXoij^suoYj;, oujjiTrdoiov), libris „2xu&r^c" et ,,'Apji.ovtoT^;" sermones 
inserit, dialogo „NiYptvoc" inscripto vel prooemium praemittit, 
tiam pergit in dramatico genere. Nunquam ipse prodit, 
plerumque Lycini personam induit; coUoquentes facit et 
aecjuales et mortuos et deos et fabulosos homines (cf. etiam 
Plxitarchi Trspl tou td olIo-^ol Xd7(p /pf^oOai); vel lustitiam, 
A-oademicam,Dialogum,gallum (svd7rviov),lucernam etlectum 
(^otTaTrXou;) inducit. Menippum secutus in dialogis suis 
hoxninum errores et vanitatem impugnat, non tamen dia- 
leolice ut Plato, sed comicorum poetarum more facetiis 
et, dicacitato eos aggi*cditur saepiusque ipse hoe invento 

S^ jaetat, ef. irpo; -ov si-dv-ca npojxr|fi£i); £i £v XdYOi; e. 6: oi 

ica.vri i'ouv ooWfif^ xal cpiXa £; ap^^f^; i^v 6 0101X070; xat f^ xwjKjjota, 

et "(z 6 jiiv ouoi xai xa[>' istutov iSta £v xot; 7:£pt7:a'T0t; jj.£t' Qhi((s)v 

taq oiaTpij5a; £T:ot£tTO, f, 0£ Trapaooijoa Tto Atovda(|i iaoTT^v »)£aTpo> 

u^Ji^^^st xoil ojv£:rat![£ xai £Y£XioTOi:oi£t xat £7:£oxa>7:T£ xat iv pd{i|i«i> 

e^atv£ 7:pd; adXdv: Ta d£ tzoXXu tou; too dtaXdYotj £Taipo'j; kyXz6oL^z 

^povTtoTa; xat jjL£T£a)poX£0)^a; xat Ta TOiauTa 7:po;aYop£do'jaa . . . i 

oiaXoYo; d£ 0£{jLV0TaTa; ii^ot^iTO Ta; cjvooata; '>^da£(6; ts 7:£pi xal 

otpfiTTj; cptXoaocptov . . . xal ojiu); £ToX«xT]oa(x£v y^jx^i; Ta outoj; Sy^ovTa 

irpd; oiWr^XoL 0'jva7a7£tv odd£ £djxap(i>; av£/djx£va tt^v xotvcoviav" ot 

Bis accus. e. 3B sqq. ubi Lucianus sub Syri persona longius 
etiam et accuratius de more suo agit. 

Nec post Lucianum deerant qui in dialogi forma 
libros composuerunt, praeeipue patres ecclesiastiei qui 
dicuntur hoe genere usi sunt, ef. lustini dialogum eurn 
Tiyphone ludaeo, Gregorii Nysseni -£pt '^o/f,; xat dvaaTa'3£o);, 
lohannis Chrysostomi 7:£pt t£p(03dvr^;, Macarii Magnetis VVtzo- 
xpiTtxdv, Aeneae Gazensis O^dcppaoTov, Methodii -£pt dvaoTd3£o>;, 
Trapi 7£vvr^T(iiv, alios quorum tamen libros non iam in animo 
est deseribere. Transeamus igitur ad alteiam disputationis 
partem. 
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Romani iit in omnibus fero litterarum generibns 
Graccorum imitatores erant, dialogi quoque formam ab iis 
reeeperunt. 

Primi quantum seio M. lunius Brutus et C. Scribonius 
Curio dialogos composuerunt. Alter teste Cicerone (de 
orat II 223) opus suum de iure civili in tres libros divisit, 
quorum in prooemiis scaenae descriptae erant, sibique 
ipsi dicendi partes tribuit. Curio, anno 678 a. u. e. consul. 
in (lialogi forma librum contra Caesarem edidit, in quo 
secum Pansa et Cicerone colloquentem fecit adeoque tom- 
poris rationem neglexit, ut res quasdam quac» multis annis 
postquam sermo habitus esse fingebatur a Caesaro in 
Gallia gestae erant, referret (cf Cic. Brut. 218 sq.). 

Eodem fere tempore M. Terentius Varro ad exenipluni 
Heraclidae et Menippi logistoricos et Satiras Menippeas 
scripsit quae nonnunquam in dialogo versantur (cf. Riosc 
Varr. sat. Men. p. 20 sqq., 34 sq.). Opus quoque de rustics 
re quod inscribitur lianc compositionis formam praebet. 
distributum est in tres libros quibus prooemia praemissa 
sunt, auctor ipse cum aequalibus prodit, scaena Aristotolio 
more mutatur. 

Quoniam autem haec scripta fere tota periere neqiie 
coniciendo umltum nos assecuturos esse putamus, statim 
ad Ciceronem liceat transire qui cum saepissime tiini 
niaxima cum varietate dialogo usus est. Sed priusquani 
varietatem istam compositionis accuratius examinemus. 
fjua de causa ipsam dialogi formam elegerit videamus. 
Hac in quaestione uniltum nos adiuvant epistohu^ ad 
Atticum missae quae fata nobis Academicorum produnt. 
Initio enim duobus libris ea comprehenderat et Catuluni. 
Hortensium Lucullum disputantes induxerat. Sed cuni 
Academica sua in eorum personas minus cadere videret, 
quod nota erat hominibus non illorum quidem a-aiosuai-a, 
sed in iis rebus a-pfVla, eosdem illos sermones ad Catoneni 
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et Brutum transtulit. Ab Attico vero nionitus Marcuni. 

Terentium Varronem qui Ciceroni magnam et . gravem 

•po^cpaivT^aiv denuntiavei*at moleste ferre, quod sibi in Ciceronis 

libris locus nondum datus esset, totam illam Axaor^iAixTQv 

«tivxajiv ab illis in Varronem transtulit et ex duobus libris 

quattuor confecit. M 

En habemus unam otsi non unicani causam: dialogi 
forrna apta erat ad gratias referendas. Amicos de sunimis 
rebiis coUequentes indiicere eorumque memoriam ingenuis 
^tudiis laudatam posteris tradere, sane liaec gratia iucun- 
dissima erat et praecipuo Romanis eiiis temi)oris scrip- 
toribus. -) 

Itaque Academicoium primas pai-tes Varioni dedit, 

- • 

in. dialogo ..de Oratoro'' Crassum Antonium Scaevolam 

^^cigistros coUoquentes fecit, in dialogo «de finibus" 

Triarium (iid Att. XTI 28, 3) induxit, in Timaeo Nigidium 

Figulum, socium in coniuratione Catilinaria opi^rimenda 

Cad fani. IV 13), et Cratippuni, familiarem suuni (de div. I 

§ 5) et praeceptorom filii (de off. 1 1, IT 8; ad fam. XII 16, 2) 

^n compluribus Atticum ot Quintum fratrem. Ob eandem 

'^ausani Bruto cui antea non admodum faverat^) in homo- 

^ynio dialogo dicendi i^artes tribuit eodem temporo quo 

^naicitiam cum eo inin» coepit^) nequo dubitavit vel 

Hirtium Pansam adversarium^) colloquentem inducere, ut 

?J'^tiam oius sibi conciliarct. Sane ita cum nonnullos 

Iftudibus ornabat. vorondum ei erat, ne ceterorum quos 

^^g^lexit invidiam in so vortorel*') vorendum ])orro. ne 

') C\\ ad Att. XIII 12. 18, IH otc 

=0 Cf. a<l Att. XIII 10. 2: 12. 3: 18: 18: 19. 8. ad tjnn. IX 8 
^c^^x^ntiys, Dial. d. Arist. ]). 4. 

•'») Dniniann m 652, lY 27. 

*) D r n ni a n n M 289. 

*j Drnmann Yl 853. 

®) Cf. ad Att. XUl 19, 4 ita conftH-i ([ninquo lil»ros r.tfA -thh^, 
"^ J*^picni"ea L. Toriiuato. Stoicii ^I. Catoni, -soi-aTTpixi M. I'isoni- 
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aequalium aliquem offenderet, ^) tamen hanc blandiendi 
oceassionem sibi non praetermittendam esse putavit, 
praesertim cum ne odium quidem illud subiret, siquidem 
sub aliena persona laudes protulit. Ciceronis dialogi pleiii 
sunt eiusmodi blanditiis neque opus est exempla aflferre; 
hoc unum mihi liceat commemorare Ciceronem hac occasione 
saepius usum esse ad suas ipsius laudes pronuntiandas 
cf . do Orat. I § 95 : ego enim quantum auguror conieetura 
quantaque ingenia in nostris hominibus esse video, non 
despero fore aliquem aliquando qui et studio acriore quam 
nos sumus atque fuimus et otio et facultate discendi 
maiore ac maturiore et labore atque industria superiore, 
cum se ad audiendum legendum seribendumque dederit., 
exsistat talis qualem quaerimus, qui iure non solum 
disertus, sed etiam eloquens dici possit; qui tamen mea 
sententia aut hie est iam Crassus, aut si qnis pari fuerit 
ingenio pluraque quam hic et audierit et leetitarit et 
seripserit, paulum huie aliquid addere."^) 

Neque tamen haec causa tantum momenti habet, ut 
Cieeronis eonsilium in dialogis componendis satis ex- 
plicet. Altera aceedit quae cum philosophandi eius ratione 
cohaeret. Nam cuni persuasum ei esset neminem yeri- 
tatem invenisse, ipsa Academiae praecepta eum vetuerunt 
philosophotum sententias enarrare; neque enim facere 
potuit quin doetrinas oorum recenseret suamque pro- 
nuntiaret. Contia dialogi forma singulis diseiplinis eon- 
silioque Cieeronis sati.<fecit qui „rei publieae eausa philo- 
sophiam suis hominibus explieandam putavit, magni existi- 

darem ; aC^/iXoTuTiTjTov id fore i)iitiirain, quod omnos illi decosserant. 
VA'. otiam XUl 13 ot 18. 

^) ad Qiiiiit. fratrem III, 5 2 ogo autem id ipsum tum oram 
soeutus no in nostra tompora inourrons ofTondorem ciuompiam; ad 
Att. XII 12 ad antJquos i^itur, av£ji.^or^Tov ■^dp. 

^) Cf. etiam Brut. §§ 150. 156. 157, 162 otc, do fin. III 40 sqq., 
Y 96 Plato Symp. Chann. (^tc. 
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mans interesse ad decus et ad laudem civitatis res tam 
graves tamque praeclaras latinis etiam litteris contineri ^)^ 
quique curiosius eos facere dixit qui quid de quaque re- 
ipse sentiret requirerent. -) Itaque in multis dialogis sibi 
ipsi nullas sermonis partes tribuit, nullam fere quaestionem 
ad certum finem perducit, alium coarguentem facit:: 
contentus est commemorasse quae de quaque re philo- 
sophorum sint sententiae. Civibus suis occasionem vult 
praebere diversarum scholarum doctrinas (*ognoseendi 
suumque iudicium adhibendi; quaerenda esse rationis 
momenta, auctoritatem aliorum removendam dicit, et alio 
loeo: ..verum enim invenire volumus, non tanquam adver- 
sarium aliquem eonvincere. '^. 

Itaque quamquam Platonis exemplum imitatiu*, eum 
in nonnuUis dialogis ii)se non prodeat, nusquam tamen 
aliena porsona utitur, ut adversarios refellat. Plato im- 
pugnat ijlerumque aeerrime coUoquentes sub persona 
Soeratis, ut nihil fere scire videantur, (luaestiones ad 
ceiium finem non perveniuut, quod definitiones prolatae 
a Soerate i-edarguuntur; Ciceronis nihil interest aliquid 
verum statuere aut falsum evineere; omnibus veris falsa 
omnibusque falsis vera quae(Jam adiuncta ei videntur tanta 
similitudine, ut in iis nulla insit certa iiidicandi et 
assentiendi nota.^) Comphu*es eolloquentes imhicit, ut 
eadem res multis a partibus illustretur, et qiiid verum 
sit, quid falsum comparatione diversaium seutentiarum 
eruatiu*. 

Hac in re Aristotelem sequitur eunKiiie suuimopere- 
laudat, quod de omnibus rebus in utramque partem dicere 
possit, de Orat. III80: ,.sin ahquis exstiterit (jui Aristotelio 



^) De (loor. nat. 1 7. 
') 1. 1. § 10. 
') De fin. I 18. 
*) Do tleor. nat. J 12. 
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more do oinnibus rebus in utramque partem possit dicere 
^t in omni causa duas contrarias oiationes praeceptis illius 
fCOgnitis explicare . . . is sit verus, is i^erfectus, is solus 
orator." 

Iterum hunc locum attuli, quod tertiam et praecipuam 
•causam mihi indicare videtur quae Ciceroni formam dialogi 
(*ommendabat. Haec enim in utramque partem disputatio 
qua eadem quae antea accuratissime artificiosissime 
politissime exstruxerat post multo cum maiore vel artis 
exercitatione vel iudicii subtilitate convellebat, oratori 
Ciceroni valde placuit. Cum dialogos componebat, elo- 
quentiao studio indulgebat. Per totam vitam eipropositum 
-erat, ut gloriam i^erfecti oratoris sibipararet, ad eloquentiam 
laudandam amplissimum eorum qui nobis conservati sunt 
dialogorum confecit, eloquentia ex eius sententia philo- 
sophiam continebat; nimirum in libris scribendis ea forma 
utebatur quae ingenium et delectaret et exerceret. Cf. Tusc. 
II 9: itaque semper mihi Peripateticorum Academiaeque 
•consuetudo de omnibus rebus in contrarias partes disserendi 
non ob eam causam solum placuit, quod aliter non posset 
quid in quaque re verisimile esset inveniri, sed etiam quod 
-esset ea maxima dicendi exercitatio qua princeps 
usus est Aristoteles. ^) 

lam id quoque intelleginms cnr Cicero ad Aristotelis 
potius quam Phitonis moi'em sese ap])licaverit. Saepius 
^orum se libros neglegere fatetur qui neque distincte neque 
-distribute neque eleganter neque ornate scribere i^ossint; 
ubertatem desiderat et copiam sententiarum et verborum. 
'quae l(H*.torem alliciant atque delectent. Apparet autenx 
Platonis morem in singulis insistendi longioresque orationes 
respuendi plane a Ciceronis studiis oratoriis abhorruisse- 
<Juamquam igitur Platonem summopei^e laudat et saepiu^ 



') Cf. otiani do fato § 3. 
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Platonieum dialogi genus iinitari conatur, semper tamen 
hoe coneiso ot brevi srenere relieto ad oratoriam illam 
Aristotelis formam se revocat, et ut Peripateticorum philo- 
sophia ei maxime placebat, quod studio oloquentiae favebat, 
eadem de eausa illornm dialoori fornunn imitandam sibi 
sumpsit. ^) 

lam si singulos dialogos persequimur, Ciceronem 

non solum disserendi formam, sed extrema quoque com- 

Positionis lineamenta ab Aristotele mutuatum esse videmus : 

hie enim primus prooemiis usus est (ad Att. IV 16, 2), 

^te tamen, ut causas personarum sermonumque explicaret, 

^iwn Cicero in iis de suis quoque rebus loquatur. 

Aristoteles dialogum in complures partes diviserat saepius 

scaenam mutando; Cieero eum imitatur-) eoque pro- 

Srreciitur, ut vel sine scaenae mutatione dialogum divellat 

^^ libros (deor. nat. de fin. 11. IV). Qui cum prooemiis 

^a,reant, optimo iure coneluditur prooemiorum ortum 

^rtissime cum scaenae mutatione eohaerere. '^) (^uoniam 

^^tem Aristoteles in singulis libris prooemiis usus est, 

sc^enam in singulis mutaverit oi^ortet. 

Supra iam exposuinms Aristotelem Platonicum morem 
^'^iecisse, ut sermonem melius imitaretur, ita scilicet ut 
^^litum temporis modum non excederet. Platoni ut per- 
^^H.sum erat veritatem non posse nisi dialeetiea arte 
^^"^^eniri omnino non lieuit alia scribendi forma alioque 
^^^logieo genere uti. Hoe autem genus plane abhorrebat 

^) Vt Tiisc- I S 7: .,sp(l ntAristotrles ... euiu uiotus ossot Iso- 

'^^tris rhotoris frloria diooro dooon^ t^tiaui co<'i>it adub^scoutt^s ot pru- 

/^^tiam ouui oloquoutia iuujroro, sic uobis placot uoc pristinuui 

, ^^endi studiuui do}M)uort\ et in hac uiaioro ot uborioro arto vorsari: 

*^l\c oniui |M'rto('t4UU philosophiam sompcM* iudioavi qxuxv i\o maximis 

*^^^iXostioniluis c()])ios<^ p(^ssot ornatt^^iut^ dic<M*(?. 

^) i\o fiu. Tuso. disp. do Oratoro, do divin.: soruuuumi (luociuo 

^^ doorum uatura primuui por tros di(»s (listribuiss(^ vid(^tur, ut ox 

^^'^Hus „host(M-uo dio*' TI 78 et ..uu(Hus t(M-tius" III 18 suspicari licot. 

») l^irt. Aut. I^ichw. 475. 
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a divulsione dialogi neque unquani aptam occasionem 
praebebat seiononeni interrumpendi. Aristoteles autem qui 
in dialogis suis non tam inquisivisse quam docuisse videtur 
ob eamque causam a Platonieo more interrogandi et 
respondendi recessit facile post longam orationem quam 
alia exceptura erat sermonem interrupit neque artificiosam 
compositionem sui dialogi admodum laesit. Num eo quod 
personas suas sententias perpetua oratione decantantes 
fecit, melius sermonem imitatus sit, alia est quaestio, certe 
hoc modo occasio data erat dialogum in libros distribuendi. 
Cicero ne in hac quidem innovatione Aristotelis acquievit: 
vel sine scaenae mutatione dialogos in libros divisit. 

lam meminerinms quo consilio philosophiam tracta- 
verit; non suam sententiam pronuntiare vult, sed quid 
summi philosophi de singulis quaestionibus cogitaverint 
exponere. Nee contentus est enarrando, ab utraque parte 
de unaquaque agit. Atque cum hac in utramque partem 
disputatione distributio illa in libros iartissime coniuncta 
est. Plerumque enim in binis libris unius philosophi 
sententia de aliqua re tractatur ^) nonnunquam idem liber 
et invectivam et defensionem continet.^) Ubi Cicero minus 
in utramque partem disputat, alio consilio dialogos 
distribuit, semper autem singuli libri certo argumento 
definiuntur. 

Minora eius scripta (Laelius^), Cato maior^), Brutus, 
de fato) ita composita sunt, ut unus e coUoquentibus 



*) de fin. 1, II, 111, IV, deor. iiat. 11, 111, de diviii. Acad. poster. 

^) Acad. prior. de fi]i. Y, deor. nat. 1 Hortensius. 

") Hunc et soiiuentoni dialogum Heraclidae niorem imitari 
demonstravit Riesius Yarr. sat. Men. p. 34. 

*) De eodem argumento niulto post, ut videtur, liincus quidam 
dialogimi seripsit cuius fragmenta nobis conservata sunt in Stobaei 
florilegio. Scriptus fuisse videtur in draniatico genere; coUoquuntur 
perpetua oratione usi veo; xi; et 7^piuv. Prior adulescens crimina illa 
senectutis q^uae ex Ciceronis libro nota sunt proniuitiat: senectutem 
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» 

principatum teneat, cetevi oi occasionem dicendi praebent 
neque interrumpunt orationem nisi ut ad aliam partem 
eam traducant cf. Lael. § 25. 33. Brut. 52. 122. 233 etc. ; 
cf. etiam Tusc. disp. I 82, TI 42, III 12, IV 33, V 73 de 
Orat. I 205, de fin. IV 44 etc: vel ut id dicant quod 
princeps pronuntiaro dubitat cf. praecipue Brutum. 

Saepius adversarius iopiaiov -po';(o-ov estcf. defin. V69 

parad. Stoic. §§ 23. 24, 32 otc. divin. I 24, II 67. 68. 69 etc. 

Cato m. § 65, Tusc. disi3. III 48 otc. aut Platonico more 

is qui iamdudum mortuus est cf. do fin. II 22, IV 61, 

Tusc. disp. III 37, do div. I 23 s(i. Similiter Platonem 

'tnitatur, cum nonnunquam ex diegematico genere ad 

dramaticum transit (Tusc. disp. Cato, Laelius) aut de fin. 

11 18 Torquatum rospondcre recusantem facit (cf. Plat. 

Pi"otag.). aut innumerabilibus locis vcrsus immiscet. Cf. 

Trxsc. disp. II 26 «animadvertebas igitur, etsi tum nomo 

^'"o>t admodum copiosus, verum tamon vei-sus ab eis ad- 

'^isceri orationi, . . . verti etiam nuilta de Graecis, ne quo 

^^-^J^iamento in lioc genere disputationis latina oratio careret.'' 

Plane autem abliorret a Platonico more, quod in initio 

Jil>i*orum totum argumentum disponit Laelius § 16, Cato 

'^^- § 15, deor. nat II 3, nec minus quod deor..nat. III 94 

^^•^logum de divinatione praenuntiat, in quo diversae pro- 

"^Vmt personao, cum Plato hoc non faciat, nisi easdem 

i^ciucturus (Theaot. Soph. PoL). 



^^^^ inolestam, non multiim abesse a niorte, abundaro curis ot morbis, 
^^^^re voluptatibus, honoribus, aniicis. (Stob. fl. TV 83 Mein.) Contra 
^^^^e ita flisputat seuex (1. 1. 91), ut primum quidem neget haec omnia 
^^X<*,ctutis propria esse, deinde laudet cpiXoooaov avSpa quom quando 
"*^^^ de re disputantem sese audivisse dioit. Ciun lioc fragmento 
^^^^issime illud cohaorore quod logimus p. 71 ipsa verba indicant. 

^''*- «- p. 94 : xal zo. aiV otxoTrj ij.oi Trapaooi^cvta lu? oia ppayscuv elTTOv oj-iu; 

^X^t. ot p. 71 : {A£T£i|xi o£ iTTt TTjv £|j.auToO •jfvojjj.T^v. Hoc iu fragmonto singula 
"^^^inceps crimina senex refellit, ultimo loco paidlo acciu'atius tov ~£pt 
'**^ HavoLTou 'fo^ov qui quam vanus sit ot futtilis quarto (xuoquo frag- 
^i^nto (p. 119) ostenditur. 
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Maxime cinn iiiiitanduin sibi sumpsit in dialogis ,,de 
Republiea'* et ,,de Legibus * (luorum vel tjtuli Platonicorum 
nos commonefaciunt scriptorum. Ac piimum de re publiea 
agamus. Satis notum est (luantum diligentiae in hoc 
dialogo perficiendo i)osuerit; nam postciuam scribere 
instituit, saepius scribendi totum consilium rationemque 
mutavit. Primum sernu)nem in novem di(^s totidemque 
libros, deinde in sex libros triduunuiue (listribuerat, et 
dicendi j)artes Laelio Scipioni Philo Tuberoni aliis qui 
iam mortui erant, dederat. Tum Salhistio monente multo 
maiore auctoritate ilHs de rebus dici posse, si ipse 
loqueretur de re pubUca, ad sua tempora Cicero sermonem 
transtuUt et se cum (^uinto frati*e coUoquentem induxit. 
Sed iam tum eum huius rei paenituisse videtur, ut ex 
ipsius verbis suspicari licet ad Quint. fr. III 5, 2: puto 
enim te existimaturum a nie illos hbros non sine aliquo 
meo stomacho esse relictos, et mox prius compositionis 
consihum secutus est. Mortuos igitur coUoquentes fecit'^) 
et ita quidem, ut omnes sermonis participes essent, non 
unus perpetua oratione totum argumentum decantaret. 

Hac autem ipsa re liic dialogus et qui sequitur a 
ceteris distincti sunt, maximeque ad Platonicum morem 
accedunt. De argumentis iam dixi; longuni est hanc 
similitudinem per singulos libros persequi, satis sit nobiles 
illas disputationes de vi iustitiae deque educatione rectoris 
rei publicae habitas commemorare quae apud Platonem 
quoque magnam dialogi partem occupant. Restat tamen 
diversitas (piaedam quae in onmibus omnino Ciceronis 
dialogis (^xpressa est. Platonicus Socrates dialectica arte 



M coteruin aninuKhortondiun niihi videtur, Cicoronem ter (de 
Republica, do Oratore, CatoJ sonnononi habituni linxisse paullo ante 
mortem unius o eolloquentibus. Num Phaedononi imitatus? Nigidium 
Eigulum modo mortuum in Timaoo induxit ut Aristoteles Eudemum, 
Theophrastus Callisthenom in homonymis dialogis. 
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notionem iustitiae, nt exeniplo utar, definire studet nequo- 
unquam eoUoquentis assensionom elicerc desinit, Ciceronis 
Scipio docet potius et laudari se patitur ab amicis;. 
Socrates negat quicquam se de initura iustitiac scire^. 
Scipio in initio orationis profitetui- in nuUa re diligentius 
se et acrius versatum esse. Et si extrema eompositionis 
lineamenta contemi)lamur, alia iiobis occurrunt quae a. 
Platonico more aliena sunt, prooemia seilicet et distributio- 
illa in libros. Quomodo cum argumenta magna simili- 
tudine conexa sint, dialogi forma Platonicum et Aristotelium 
niorem inter se commixtum praebet. 

Libris „de re publica" Cicero dialogum ,,de l^egibus'" 
adiunxit. Quem cum nusquam in scrii^tis suis comme- 
morarit, viri docti recte inde coniecerunt post mortem demiim 
eius editum esse. Inde iactum quoque est, quod prooemia. 
desunt; tamen restat difficultas (luaedam. Supra iam dixi 
prooemia non nisi scaena mutata praemitti. Quoniam 
autem hoc in dialogo non mutatur, prooemia locuni non 
habent. Tamen initia secundi et tertii libri ita comparata 
sunt, ut eiusmodi inductiones i^rorsus desiderentur. Cer- 
tissime igitur apparet Ciceronem extremum perpoliendi 
laborem operi non adhibuisse. Ceterum notandum videtur, 
quod Platonis Respublica et Leges eadem qua Ciceronis 
homonymi libri compositionis proprietate interse distinctae 
sunt; alter dialogus in diegematico genere, alter in dra- 
matico scriptus est. 

Restat ut pauca dicam de dialogo qui inscribitur de 
j)artitione oratoria qui neque Phitonicum neque Aristo- 
telium morem imitatur. Continet sermonem a Cicerono 
cum Marco filio eruditionis causa habitum maximeque 
ad Oeconomicum Xenophontis accedit. Quamquam hoc 
dialogi genus omnibus fere artis laudibus caret, tamen et 
a Graecis et a Romanis saepius adhibitum est, cf. Secundi 
philosophi responsa ad interrogationes Adriani (MuUach-^ 
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fr. ph. gr. I 516), disputatio de Rhetorica et de virtutibus 
sapientissimi regis Karli et Albini magistri (Halm rhet. 
min. 525), Maximi Planudis Trspl 7|5a}i.jjLoiTix% (Baehmann 
anecd. gr. II), ne fliva; quidem Cebetis admodum ab hoc 
genere abhorret. 

Ciceronis exemplum primus quantum scimus Titus 
Livius secutus est qui Seneca teste ep. 100, 9 dialogos 
scripsit .,quos non magis philosophiae adnumerare possis 
<[uam historiao'. Hi tamen libri aetatem nostram non 
tulerunt. 

Saopissime porro hanc formam adhibuit L. Annaeus 
Heneca cuius de dialogis nuper egit Rossbachius in decimo 
septimo Hermae tomo p. 365 sqq., et recte quidem ut mihi 
videtur; assentior viro docto quod titulum dialogorum non 
sohim duodecim ilHs libris sed aliis quoque Senecae 
scriptis attribuendum esse censet. Forma dialogorum 
eius non magTiam habet similitudinem cum Ciceroniana, 
adversarii aopisTa irpo;(07ua sunt, nunquam fere nominatim 
inducuntur excepto dialogo ad Serenum de tranquillitate 
animi niisso ubi Seneca longiori eius orationi respondet 
Plerumque Stoicorum ut doctrinas ita dialogorum morem 
^equitur adversarios verbis „inquis", ^inquit"; „dicet ali- 
quis^' inducens. 

Haud ita multo post Senecam Tacitus praeclarum 
illum dialogum „de Oratoribus'' qui inscribitur composuit. 
Aristotelio more a prooemio exorsus quo consilium scri- 
bendi exponit enarrat sermonem inter praestantissimos 
eius temporis viros habitum quem se admodum iuvenem 
audisse fingit. Neque enim iis assentior qui eum re vera 
habitum esse putant. Sibi ipsi nuUas dicendi partes 
tribuit, colloquentes facit Curiatium Maternum poetam 
-cum Marco Apro et lulio Secundo oratoribus, magistris 
suis quos similiter atque Cicero in dialogo „de oratore'* 
Antonium et Crassum praeceptores summis laudibus eflfert 
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e. II. Prinio obtutu apparet Tacitum Ciceronis morem 
imitatum esse; prooemium, diegematicum genus in utram- 
que partem disputatio: haec omnia Ciceronis vel potius 
Aristotelis propria sunt. Fictum esse hunc sermonem ex 
ipsis Taciti verbis concludi potest, cum Messalam dicentem 
faciat c. 15: «Xeque illius, inquit, sermonis mei poeni- 
tentiam a^o, neque aut Secundum aut Maternum aut te 
ipsum, Aper, quamquam interdum in contrarium disjDutes, 
ahter sentire credo'', ot Maternum c. 24: ..ac ne ipse 
(Aper) (luidem ita sentit, more veteri et a veteribus philo- 
sophis saeiDo celebrato sumpsit sibi contra dicendi partes.' 
Si dialogus vere habitus esset, Aper hoc altercationis 
crimen eerte non aeque tulisset. 

Ad hanc autem (luaestionem diiudicandam diu 
multumquo tractatam summi momenti est ei'uere quo 
consilio Tacitus hunc dialogum scripserit. Dicit quidem 
primo capite in causas sese inquisiturum esse cur aetas 
sua eloquentiae laude orbata sit neque potest negari 
sermonem huic quaestioni satis facere; sed aliae quoque 
eausae ad scribendum (*um impulisse videntur. Satis 
est notum Tacitum multum temporis in rhetoricis studiis 
versatum esse, et ipse dicit se Aprum et Secundum 
mira studiorum cupiditate audisse. Mox auteni a studiis 
illis se avertit et ad scribendum se contulit. Hoc ut 
explicaret, dialogum illum scripgit. Sub persona Materni 
qui et ipse antca rhetor fuerat suam sententiam profert. 
Eloquentia turbida tempora desiderat, non gaudet pro- 
bitate et modestia, alumna est licentiae, comes seditionum, 
eflfrenati populi incitamentum , non potest oriri nec 
valere in bene constitutis civitatibus. Itaque rei publicae 
temporibus florebat eloquentia, nunc degenerata est, ob 
eandem autem causam ne digna quidem cui quis operam 
det. Et ne quis putet eloquentiam solam honorem et 
gratiam comparare, Maternum poesin ita laudantem faeit 
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Tacitus, ut illae laudes ad sua quoque gtudia transferri 
possint. 

Quae cum ita sint, verisimilius est sermonem non 
habitum esse; personae autem historicae sunt, ut 
apud plurimos dialogorum scriptores, eo consilio a Taeito 
inductae, ut amoris eis et gratiae monumentum poneret. 
Genus igitur dialogi Aristotelium est; certaminis formam 
qua prior dialogi pars eontinetur in conviviis quoque 
Xenophontis (Socr. Critob.) et Platonis (Socr. Agath.) 
invenimus ^) et paullo post -^) apud Minucium FeUcem in 
.,Octavio'' qui inscribitur dialogo qui magnam omnino 
cum Taciti libro similitudinem habet. 

Incipit auctor a prooemio quo laudem Octavii profert, 
tum sermonem enarrat cui se interfuissc fingit. Similiter 
atque apud Tacitum personae, tempus locus describuntm- ; 
cpUoquentes pauUum inter se confabulati statim ad per- 
petuas orationes transeunt: CaeciUus paganorum, Octavius 
christianorum partes suscipit. Apud Tacitum Secundus 
arbitri munere fungitur qui ipse poesi favet, Minueii 
arbiter amicus est Christianis; apud utrumque arbiter 
cei*tum iudicium non profert, apud utrumque coUo- 
quentibus obscura quaedam restant, apud utrumquo deni- 
que invectiva et defensio in omnibus et maioribus et 
minoribus partibus artissime inter se rcspondent. 

Ai*gumenta plurima a Cicerono praecipue cx Ubro 
,,de deorum natura" mutuatus est Minucius. Inde facile 
quaestio solvitur quam viri docti saepius tractabant. 
Mirati enim sunt quanam de causa Minucius in hoc Ubello 



^) Cf. etiamWeinkauff , Unters. iiber den Dialog des Tacitus. 
Kdln 1880. 

^) Cf. etiam Plutarchi notspov tujv C<fxwv cppovi{i.ojT£pa t» yrtpazXcf. y) 
ta £vu$pa. 

') "Wilhelm (de Minucii Felicis Octavio. Bresl. philol. Abh. II 1) 
mihi non persuasit. 
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ad christianam doctrinam defendendam scripto doctrinas 
christianismi proprias fere plane neglexerit, causae autem 
quas attulerunt longe a vieinia veritatis aberrant. Alii 
enim dicunt illam de Christo et christologia expositionem 
aut intercidisse aut pertinuisse ad ea, de quibus Minucius 
secundum undequadragesimum caput crastino die locu- 
turus esset, alii Minucium eo consilio de his rebus 
tacuisse, quod tractatio harum quaestionum apud gentiles 
ignaros noceret magis quam prodesset, alii Minucium 
tum recens imbutum esse sacris christianis et ignorantia 
tacuisse, Baehrensius qui nuperrime dialogum edidit eum 
eatenus tantum christianum fuisse, ut spretis vanis 
figmentis ritibusque inde natis vera atque sana disciplinae 
illius placita adsumpsisset. Ceterorum sententias Baeh- 
rensius refutavit, ipse non rectius iudicat. Minucius non 
eatenus christanus est, ut sibi eligat ex christianorum 
doctrina ea quae cum Graecorum philosophorum placitis 
conveniant vel meliora sint, immo veteres philosophos 
aeerrime impugnat qui sibi videbantur veritatem inve- 
nisse neque invenerant c. 38, 6. ^) Difficultas autem illa 
qiiam viii docti tollere studebant facile ipsis Minucii 
verbis removetur. Legimus enim c. 39, 1 . . . et quod 
malevolos isdem illis quibus armantur philosophorum 
telis rettudisset. ^) Hic nobis Minucius disertis verbis 



\) Cf. otiam c 84, 6 : ,,sie etiain condicionem renascendi sapientiiun 
clarioros Pythaf^oras pi-imns ot praecipuns Plato corrupta et dimi- 
diata lido tradidorunt . . . addunt istis et illa ad detorfjLuendam 
voritatoin in j>ecndes avos belnas liominum animos redire; non phi- 
losoj)]u sano stndio, sed mimi convicio digna ista sententia est.'* Ce- 
tornm onnntiatnm illud in (punta jiaragrapho antccedens non inter- 
ftolatnm ost. >sam ut voton^s illi philosophi de interitu mundi cluo- 
dammodo consontinnt cnm christianis, sic etiam de resurrectione 
accodnnt ad doctrinam eornm, credinit enim resiUTCctionem. Itaque 
(•inn voritatem snspicati sint, Minucius saepissime placita eorum aifert, 
nnn^juani fere ab (mmi j3arte probat. 

-) Locus simillimus exstat in Tatiani oratione adv. Grraec. p. 31 
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consilium dialogi indieat: a philosophorum impetu chri- 
stianam doctrinam defendere vult, itaque causis e philo- 
sophia petitis pugnat, neglegit christianorum doctrinas 
quae ad fidem, non ad philosophiam pertinent. lam cuni 
Ciceronis libri unde magnam partem argumentorum 
sumpsit in dialogo versentur, hanc quoque compositionis 
formam inde mutuatus esse videtur. 

Minucius Felix qui primus Romanorum in dialogi 
forma christianam doctrinam defendebat complures postea 
imitatores habuit. Saepissime hoc scribendi genere 
Augustinus usus est; eodem fere tempore adversarius eius 
Cassianus viginti quattuor dialogos de vita monachorum 
scripsit, duobus saeculis post Gregorius quattuor dialogos 
de vita et miraculis Italicorum sanctorum composuit 
Idem fere argumentum praebet dialogus Sulpicii Severi, 
Augustini aequalis qui plane Ciceronis morem imitatur. 
Scriptus est diegematico genere, in duos libros biduumque 
distributus. Prooemio sunt tres epistolae, dialogi initium 
fit a scaenae descriptione ; coUoquentes perpetua oratione 
utuntur, et ut Cicero in dialogo :,de Oratore" Antonium 
et Crassum deinceps loquentes inducit, ut alter id quod 
ab altero relictum sit exponat, Sulpicius quoque Gallo 
sermonem tradit, ut cetera Martini facta enarret. Initium 
quoque secundi libri huius dialogi simillimum est initio 
secundi libri Ciceroniani illius scripti: in utroque collo- 
quentibus alii interveniunt fama sermonis arcessiti. 

Restant duo dialogorum auctores, P. Annius Plorus 
et Macrobius Theodosius qui quaestiones ad eruditionem 
pertinentes in libris suis tractabant. Prior dialogum 
,,Vergilius orator an poeta" qui inscribitur composuit 



ed Schwartz, ixdpTj^m hk ou tou; oixoi 7:apaXrj«i;o{j.ai, ^otj^oi; o^ jxaXXov 
E^TQOi xaTa^ptjao{j.ai. to \xh yap aYva)[j.ov, oti [xrfik 'j'f ' tj[j.ojv TiapaoexTov, 
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cuius tamen solum exordium servatum est. Diegematico 
genere scriptus est, caret prooemio, colloquuntur auctor 
et Baeticus quidani. 

Macrobius operi suo titulum dedit Saturnaliorum ex 
temporeM quo sermones habiti flngiintur. Distribuit 
dialogum in septem libros et quattuor dies et ])raemisit 
prooemium quo consilium scribendi exposuit. lam post- 
quam .,velut sub quodam prologi habitu'' de argumento 
operis egit et personarum electionem priorum exemplo 
excusavit, Platonico more (conviv.) Decium et Postu-. 
mianum coUoquentes inducit. Decius a Postumiano ser- 
mones in convivio nuper habitos audire cupit quos apud 
omnes maximis laudibus ornare soleat (Plal ApoUod.). 
Hic se ipsum convivio interfuisse negat, sermones autem 
ab Eusebio amico qui initio non invitatus erat (Plat. 
Aristod.) audivisse et libenter narraturum esse. lam 
sequitur post scaenae descriptionem relatio sermonum 
quorum de natura Macrobius Eustathium dicentem facit 
VII 2: ..Et ut prius tibi de interrogatione respondeam, 
qui vult amoenus esse consultor ea interrogat quae sint 
interrogato facilia responsu et quae sciat illum sedula 
exercitatione didicisse. Gaudet enim quisquis provocatur 
ad doctrinam in medium profercndam etc." Quod hoc 
loco Macrobius de sermonibus instituendis profert, per 
omnes hbros sequitur. Dysario medico quaestiones ad 
medicinam pertinentes proponuntur, Praetextatus pontifex 
loquitur de nominibus deorum (I 17 sqq.) et de Vergilii 
scientia iuris pontificii, Eusebius rhetor de rhetoricis eius 
studiis (IV), Scrvius grammaticus dc flguris Vergilianis 
VI 6 etc. Et ne desit qui „alacritatem ceterorum excitet 
et dulcedine quadam vituperet", Macrobius Euandrum 

^) Cf. ex loco Aristotelis NTJpivl^ov, Theophrasti AhYapixov, De- 
metrii XaXxioixov, Dicaearchi Kooiv&iaxov et Asapiaxov, Ciceronis Tuscii- 
lanas disputationes. 



